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1 Wstep

Niniejszy raport prezentuje wyniki przedinwestycyjnego monitoringu ornitologicznego
przeprowadzonego w okresie 22.03.2022r. — 12.03.2023 r. dla projektowanej Farmy
Wiatrowej sktadajgcej sie z 6 turbin w gminie Grodzisko Dolne, powiat lezajski, wojewddztwo
podkarpackie. Celem Raportu jest przedstawienie Inwestorowi potencjalnych zagrozen, jakie
moga wynikac¢ z lokalizacji na badanym obszarze elektrowni wiatrowych na faune ptakéw.
Raport jest syntezg badan terenowych w odniesieniu do czterech zastosowanych metod
obserwacji opisanych w rozdziale 4.

2 Zarys problemu

Z uwagi na ograniczonos¢ zasobdw kopalnych oraz potrzebe przeciwdziatania zmianom
klimatycznym, wykorzystanie energii odnawialnej staje sie nieodwotalng koniecznoscia.
Uznaje sie, ze elektrownie wiatrowe stanowig przyjazng $Srodowisku technologie wytwarzania
energii elektrycznej, pozwalajacg na redukcje emisji dwutlenku wegla, dwutlenku siarki,
tlenkow azotu i pytow, unikniecie powstawania odpaddéw statych
i gazowych, odordow i Sciekdw, a takze zanieczyszczenia gleby idegradacji terenu, ktére
towarzyszg produkcji energii przez zrédta konwencjonalne.

Realizacja projektéw wiatrowych moze nies¢ ze sobg rowniez negatywne oddziatywanie na
srodowisko w tym na awifaune, szczegdélnie w przypadku Zle zlokalizowanych projektéw.

Negatywne oddziatywanie farm wiatrowych obejmuje:

e niepokojenie ptakdw legowych, odpoczywajgcych, badz zerujgcych, co oznacza utrate,
badZz zmniejszenie przestrzeni odpowiednich siedlisk zyciowych dla ptakéw,
prowadzgce do osfabienia ich populacji. Utrata siedlisk uznawana jest obecnie za
najwazniejszy czynnik giniecia wielu gatunkéw ptakow,

e ryzyko kolizji dla ptakdéw wykorzystujgcych przestrze powietrzng zaréwno w okresie
wiosennych i jesiennych migracji, jak i lotdw lokalnej populacji miejscowe] (legowej
i zimujacej),

e wptyw wiatrowni jako bariery dla ptakéw migrujgcych jak i przelatujgcych miedzy
legowiskami a zerowiskami lub miejscami odpoczynku. Bariera taka, moze zmuszac
ptaki do pokonywania wiekszych dystansdw w celu ominiecia przeszkody, co wptywa
na zwiekszony wydatek energetyczny, a w konsekwencji moze powodowac np. nizszy
sukces legowy.

Aby ustrzec sie przed btedami w lokalizacji farm wiatrowych, konieczne jest wczesniejsze
szczegdtowe poznanie awifauny legowej, migrujacej i zimujacej danego terenu oraz
przeanalizowanie jaki wptyw moze wywotac proces tworzenia jak i funkcjonowania inwestyc;ji
na populacje ptakéw.
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3 Zakres opracowania

Aby wtasciwie oceni¢ lokalizacje planowanej farmy wiatrowej pod wzgledem awifauny,
podjeto do wykonania zadanie, ktéremu przyswiecaty nastepujgce cele:

I. Okreslenie sktadu gatunkowego oraz liczebnosci i zageszczenia wybranych gatunkdw ptakow
legowych na obszarze objetym planowang inwestycjg oraz w strefie buforowej
(w promieniu 2 km od planowanych turbin - dla gatunkéw rzadkich i sredniolicznych),
ustalenie wskaznikow liczebnosci pospolitych gatunkéw ptakéw legowych oraz wykorzystanie
przestrzeni projektowanej farmy wiatrowej przez wszystkie gatunki (niekoniecznie legowe)
stwierdzane w okresie legowym.

II. Okreslenie sktadu gatunkowego oraz liczebnosci ptakdw wykorzystujgcych przestrzen
powietrzng w obszarze projektowanej farmy wiatrowej (z okresleniem wysokosci tego

wykorzystania).

lll. Okreslenie sktadu gatunkowego, liczebnosci oraz sposobu wykorzystania powierzchni
planowanej farmy wiatrowe] przez ptaki w okresie catego roku:

a. populacje ptakdéw zimujgcych

b. populacje migrujace

c. ptaki zerujgce i odpoczywajgce

IV. Okreslenie wptywu budowy oraz uzytkowania farmy wiatrowej na poszczegdlne gatunki
oraz grupy gatunkéw ptakdéw.

V. Opracowanie zalecen dla minimalizacji ewentualnego negatywnego oddziatywania na ptaki.

VI. Opracowanie wiarygodnego materiatu stuzgcego jako podstawa do monitorowania
porealizacyjnego inwestycji.

Obserwacje przeprowadzono dla pieciu okreséw wystepowania ptakéw, odpowiadajgcych
poszczegdlnym cyklom biologicznym tych zwierzat: okresowi wiosennemu (luty-kwiecien),
okresowi legowemu (kwiecien-czerwiec), okresowi polegowemu (czerwiec-sierpien),
okresowi jesiennemu (wrzesien-listopad) i okresowi zimowemu (listopad-luty).

4 Metodyka

Metodyka badan ornitologicznych oparta zostata na Wytycznych w zakresie oceny
oddziatywania elektrowni wiatrowych na ptaki (Chylarecki, 2008) oraz Tymczasowych
Wytycznych dotyczgcych oceny oddziatywania elektrowni wiatrowych na ptaki (Chylarecki et
al., 2011). Przedmiotem obserwacji byty: sktad gatunkowy i liczebnos¢, a w odniesieniu do
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ptakéw obserwowanych w locie, réwniez wysoko$¢ przelotu w rozbiciu na 3 putapy (do

wysokosci dolnego zakresu pracy $Smigta,w strefie pracy $migta, powyzej Smigta w stanie

wzniesienia) i kierunek przelotu.

Zakres badan obejmowat 4 moduty:

1. Badania transektowe liczebnosci i sktadu gatunkowego.

a.

Cel: uzyskanie podstawowej informacji o sktadzie gatunkowym awifauny
uzytkujacej powierzchnie i sposobie wykorzystania terenu przez ptaki,
zageszczeniach poszczegdlnych gatunkdédw oraz zmiennosci obu tych
parametréw w cyklu rocznym;

Powierzchnie prébne: 3 transektéow o ditugosci 2,568 km zlokalizowanych na
terenie planowanej farmy wiatrowej oraz w buforze do 2 km od inwestycji
Przebieg transektow przedstawiono na (Ryc. 1) ponizej i oznaczono literg T,
odpowiednig cyfrg od 1 do 3. Transekty podzielono na funkcjonalne odcinki o
nastepujgcych dtugosciach (w metrach):

e T1-836m,
e T2-891m,
e T3-841m.

Kontrole kazdego transektu co 5-18 dni (ok 20 min na kazdy km transektu);
Liczone wszystkie ptaki widziane i styszane, zgodnie ze standardowg metodykg
(Buckland, 2001)

2. Badania natezenia wykorzystania przestrzeni powietrznej przez ptaki.

a.

Cel: oszacowanie natezenia przelotow (lokalnych i dtugodystansowych) ptakéw
w przestrzeni powietrznej, ze szczegdlnym uwzglednieniem gatunkéw o
wysokiej kolizyjnosci (ptaki drapiezne, inne duze ptaki); poznanie zmiennosci
tych parametrow w cyklu rocznym.

Powierzchnie préobne (Ryc. 1): 2 punkty obserwacyjne pokrywajgce w miare
rownomiernie obszar planowanej farmy;

Kontrole kazdego punktu co 5-18 dni, minimum 60 minut obserwacji/punkt;
Liczone wszystkie ptaki widziane i styszane w podziale na kategorie putapu
przelotu;

3. Monitoring ptakéw w protokole MPPL

Celem jest poznanie skfadu gatunkowego i zageszczen poszczegdlnych gatunkéow

ptakow wykorzystujgcych teren w okresie legowym. Zastosowanie standardu

metodycznego stosowanego corocznie od 2000 roku na >400 powierzchniach

reprezentatywnych dla obszaru catego kraju (program MPPL; (Chylarecki & iin., 2006))
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pozwala na proste i precyzyjne okreslenie waloréow awifauny okresu legowego w relacji
do danych referencyjnych reprezentatywnych dla sytuacji ogélnopolskiej.

Materiat wyjsciowy beda stanowity wyniki dwukrotnych (kwiecien-czerwiec)
liczenn ptakéw wykonane na powierzchniach prébnych: 2 kwadratach 1 x 1 km, w
obrebie ktérych wytyczono po 2 transekty o dtugosci 1 km kazdy, oddalone od siebie
o ok. 500 m. Liczenie wszystkich ptakéw widzianych i styszanych, zgodnie z ustalonym
standardem metodycznym MPPL (Chylarecki & i in., 2006)

4. Mapowanie gatunkdow rzadkich i sredniolicznych (tzw. gatunkdéw kluczowych)

Gtéwnym celem tej metody jest wykrycie mozliwie jak najwiekszej ilosci stanowisk
rzadkich i sredniolicznych gatunkéw ptakow, gniezdzgcych sie w obrebie lub bliskim
sgsiedztwie farmy wiatrowej. Kontrola wykonana w obrebie planowanego parku
wiatrowego oraz w promieniu do 2 km od turbin wiatrowych (Ryc. 1). Badania te
wykonywane w sezonie legowym od kwietnia do sierpnia. W poczatkowym okresie w
pierwszej kolejnosci zinwentaryzowano lasy w sasiedztwie inwestycji w celu wykrycia
wczesnie w sezonie odzywajgcych sie gatunkdw np. dzieciotowatych Picidae. Za
kluczowe uwaza sie gatunki ptakéw spetniajgce jedno z ponizszych kryteridw:

a. Gatunki wskazane w Art. 4 (1) DP i wymienione w zatgczniku 1 DP;

b. Gatunki wymienione w Polskiej Czerwonej Ksiedze Zwierzat (Gtowacinski,

2001)

c. Gatunki SPEC (Species of European Conservation Concern) w kategorii 1-3

(BirdLife International, 2004)

d. Gatunki objete strefowg ochrong miejsc wystepowania;

e. Gatunki o rozpowszechnieniu legowym <10% (ocenianym w siatce kwadratow

10x10 km; (Sikora et al., 2007))

f. Gatunki o liczebnosci krajowej populacji <1000 par legowych

1 http://www.otop.org.pl/kat_47_246_267_490/Jak_prowadzimy_MPPL.html
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Legenda

(© Turbiny Lezajsk
™71 Bufor 0,5km
™7 Bufor 2km

® P1- punkt obserwacyjny
== T1 - transekt obserwacyjny
[ Kwadraty MPPL

Ryc. 1. Lokalizacja miejsc prowadzenia badan ornitologicznych.



Daty prowadzenia kontroli w wyzej opisanych protokotach przedstawiono w Tab. 1. Czas
badan danego dnia przedstawiono Zatgcznik 1 i Zatgcznik 2. Warunki atmosferyczne w
poszczegblnych dniach kontroli przedstawiono w Zatgcznik 3 i Zatgcznik 4.

Tab. 1. Daty kontroli

Rzadkie i
Data T T2 T3 P1 P2 MPPL 1 MPPL 2 $rednioliczne w tym
nocne, zgrupowanie
nielegowe
22.03.2022 X X X X X X
27.03.2022 X X X X X
07.04.2022 X X X X X
11.04.2022 X X X X X X
21.04.2022 X X X X X
22.04.2022 X
26.04.2022 X X X X X
02.05.2022 X X X X X
08.05.2022 X X X
09.05.2022 X X X X X
19.05.2022 X X X X X
28.05.2022 X X X X X X
03.06.2022 X X X X X
04.06.2022 X X X
11.06.2022 X X X X X
19.06.2022 X X X X X
28.06.2022 X X X X X X
01.07.2022 X X X X X
16.07.2022 X X X X X X
25.07.2022 X X X X X
01.08.2022 X X X X X X
09.08.2022 X X X X X
17.08.2022 X X X X X
25.08.2022 X X X X X
03.09.2022 X X X X X X
11.09.2022 X X X X X
19.09.2022 X X X X X
24.09.2022 X X X X X
05.10.2022 X X X X X
12.10.2022 X X X X X
18.10.2022 X X X X X
25.10.2022 X X X X X
07.11.2022 X X X X X
20.11.2022 X X X X X
07.12.2022 X X X X X
22.12.2022 X X X X X
05.01.2023 X X X X X
20.01.2023 X X X X X
07.02.2023 X X X X X
22.02.2023 X X X X X
02.03.2023 X X X X X
12.03.2023 X X X X X




5 Teren badan

Obszar objety badaniami obejmuje caty teren projektowanej farmy wiatrowej w na terenie
gminy Grodzisko Dolne, powiat lezajski, wojewddztwo podkarpackie.

Pod wzgledem fizyczno-geograficznym miejsce planowanej inwestycji znajduje sie we
wschodniej czesci ptaskowyzu Kolbuszowskiego na wysoczyznie morenowej, ktérg przecina
Dolina potoku Leszczynka.

Powierzchnia, na ktérej planowana jest lokalizacja farmy wiatrowej to typowy obszar
krajobrazu rolniczego, w ktérym dominujg przede wszystkim pola uprawne o zréznicowanej
strukturze upraw.

6 Wyniki obserwacji ornitologicznych

6.1 Awifauna okresu legowego

W okresie legowym (od 21 kwietnia do 20 czerwca 2022r.) podczas badan na punktach
i transektach obserwacyjnych oraz podczas prowadzenia badan MPPL i cenzusu tfacznie
zaobserwowano 59 gatunkéw ptakéw. Wszystkie zaobserwowane podczas okresu legowego
gatunki przedstawiono w Tab. 2, w tym:

e 53 gatunki objetych ochrong scistg, 3 objete ochrong czesciowa, 3 gatuki towne

e 10 gatunkow z zatgcznika | Dyrektywy Ptasiej,

e 58 gatunkéw wymienionych na Czerwone;j liscie ptakdéw Polski.

Tab. 2. Sktad awifauny okresu legowego
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IUCN
Lp. | Gatunek Nazwa naukowa 0S2 DP3 Kat. zagroz4 SPEC5 (Europa)6
1 | bazant Phasianus colchicus t NA LC
2 | biatorzytka Oenanthe oenanthe (o LC SPEC3 LC
3 btotniak stawowy Circus aeruginosus (o * LC LC
4 | bocian biaty Ciconia ciconia (o * LC SPEC2 LC
5 bogatka Parus major (o LC LC
6 cierniéwka Curruca communis oS LC LC
7 | czajka Vanellus vanellus (o EN SPEC2 NT
8 | derkacz Crex crex [oN * VU SPEC1 LC
9 dymédwka Hirundo rustica oS LC SPEC 3 LC
10 | dzieciot czarny Dryocopus martius oS * LC LC
11 | dzieciot $redni Dendrocoptes medius (o * LC LC
12 | gasiorek Lanius collurio (o * LC SPEC3 LC
13 | gotab domowy Columba livia forma urbana ocC NA LC
14 | grzywacz Columba palumbus oS LC LC
15 | jarzebatka Curruca nisoria o}y * LC LC
16 | jastrzab Accipiter gentilis o}y LC LC
17 | kapturka Sylvia atricapilla o}y LC LC
18 | klgskawka Saxicola rubicola oS LC LC
19 | kokoszka Gallinula chloropus o}y LC LC
20 | kos Turdus merula 0s LC LC
21 | krogulec Accipiter nisus oS LC LC
22 | kropiatka Porzana porzana oS * DD LC
23 | kruk Corvus corax ocC LC LC
24 | krzyzéwka Anas platyrhynchos L LC LC

2Gatunki objete ochrona na podstawie przepiséw krajowych, tj. Rozporzadzenia z dnia 28 grudnia 2016 r. w sprawie ochrony gatun kowej zwierzat:

OS — $cista ochrona gatunkowa

OC - ochrona czesciowa
t — gatunek fowny

3Gatunki wskazane w Art. 4(1) i wymienione w Zataczniku | Dyrektywy Ptasiej

4Aktualna kategoria zagrozenia w Polsce (Czerwona lista ptakéw Polski, OTOP, 2020):

EX - wymarte

EW - wymarte na wolnosci
RE — wymarte regionalnie
CR - krytycznie zagrozone
EN - zagrozone

VU - narazone

NT - bliskie zagrozenia

LC - najmniejszej troski

DD - niedostatecznie rozpoznany
NA — nieoceniany regionalnie

NE — niepoddany ocenie

5Gatunki tzw. specjalnej troski w Europie (BirdLife Internetional):

SPEC 1 —gatunek europejski zagrozony globalnie,

SPEC 2 —gatunek skoncentrowany w Europie o niekorzystnym statusie ochrony,
SPEC 3 —gatunek nieskoncentrowany w Europie o niekorzystnym statusie ochrony w Europie.

6IUCN (Czerwona Ksiega Gatunkéw Zagrozonych)

EX - wymarte

EW - wymarte na wolnosci
CR - krytycznie zagrozone
EN - zagrozone

VU - narazone

NT - bliskie zagrozenia

LC - najmniejszej troski
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IUCN
Lp. | Gatunek Nazwa naukowa 0S2 DP3 Kat. zagroz4 SPEC5 (Europa)6
25 | kukutka Cuculus canorus [oN LC LC
26 | kuropatwa Perdix perdix 4 LC SPEC3 LC
27 | kwokacz Tringa nebularia (o LC
28 | lerka Lullula arborea [oN * LC SPEC2 LC
29 | fozéwka Acrocephalus palustris (o LC LC
30 | makolagwa Linaria cannabina (o LC SPEC2 LC
31 | myszotéw Buteo buteo (o LC LC
32 | ortolan Emberiza hortulana [oN * VU SPEC2 LC
33 | piecuszek Phylloscopus trochilus oS LC LC
34 | piegza Curruca curruca oS LC LC
35 | pierwiosnek Phylloscopus collybita oS LC LC
36 | pliszka siwa Motacilla alba oS LC LC
37 | pliszka zétta Motacilla flava oS LC LC
38 | poklaskwa Saxicola rubetra oS NT LC
39 | potrzeszcz Emberiza calandra oS LC SPEC 2 LC
40 | péjdika Athene noctua oS DD SPEC3 LC
41 | przepiorka Coturnix coturnix oS VU SPEC3 LC
42 | pustutka Falco tinnunculus oS LC SPEC3 LC
43 | puszczyk Strix aluco oS LC LC
44 | sierpdwka Streptopelia decaocto oS LC LC
45 | siniak Columba oenas 0s LC LC
46 | skowronek Alauda arvensis 0s LC SPEC3 LC
47 | sojka Garrulus glandarius oS LC LC
48 | srokosz Lanius excubitor 0s LC SPEC3 LC
49 | strzyzyk Troglodytes troglodytes oS LC LC
50 | szczygiet Carduelis carduelis oS LC LC
51 | szpak Sturnus vulgaris oS LC SPEC3 LC
52 | $piewak Turdus philomelos oS LC LC
53 | $wierszczak Locustella naevia 0os LC LC
54 | Swistunka lesna Phylloscopus sibilatrix oS LC SPEC 2 LC
55 | trznadel Emberiza citrinella 0os LC LC
56 | uszatka Asio otus 0s LC LC
57 | wilga Oriolus oriolus oS LC LC
58 | wrona siwa Corvus cornix ocC LC
59 | zieba Fringilla coelebs oS LC LC

Na podstawie badan na transektach obserwacyjnych stwierdzono, iz trzon awifauny tworza
gatunki charakterystyczne dla krajobrazu rolniczego. Gatunkami dominujgcymi (powyzej 5%
zgrupowania), zaznaczonymi w Tab. 3 kolorem szarym, byty: szpak (20,62%), skowronek
(15,86%), dymowka (15,41%), pliszka z6tta (6,65%), grzywacz (5,44%) i potrzeszcz (5,06%).
Ww. dominujgce gatunki ptakdw sg pospolite dla obszaru Polski, a ich populacje nie s3
zagrozone poprzez rozwoéj energetyki wiatrowej czy poprzez inne czynniki. Na Ryc. 2
przedstawiono liczbe obserwowanych ptakéw z podziatem na gatunki dominujgce oraz na
pozostate. Najwiecej gatunkow i osobnikdéw stwierdzono na transekcie T3 (34 gatunki, 61,43
os/km) (byty to gtéwnie gatunki dominujace tj. szpak). llos¢ gatunkow i osobnikow ptakéw
zaobserwowanych na poszczegélnych transektach w catym okresie prowadzenia monitoringu
przedstawiono w Zatgcznik 5 dotgczonym do niniejszego raportu.

Tab. 3. Podsumowanie gatunkéw ptakéw wystepujgcych na transektach obserwacyjnych
w sezonie legowym
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Putapy przelotéw
(w odniesieniu do topat Kierunek przelotu
Lp. | Gatunek los. | los/km | Dom. % — rotora) —
ponizej w powyiej
zasiegu N |NE|E |[SE| S |sW| W [NW|L
1 szpak 273 11,81 20,62 109 4 110 | 26 | 24 12 15 18
2 skowronek 210 9,09 15,86
3 dymowka 204 8,83 15,41 201 3 20 | 57 70 | 34 | 23
4 pliszka zotta 88 3,81 6,65
5 grzywacz 72 3,12 5,44 19 4 1 6 5 3
6 potrzeszcz 67 2,90 5,06
7 poklaskwa 56 2,42 4,23
8 makolagwa a4 1,90 3,32
9 trznadel 39 1,69 2,95 5 5
10 | bazant 37 1,60 2,79
11 | cierniéwka 37 1,60 2,79
12 | gasiorek 27 1,17 2,04
13 | przepidrka 20 0,87 1,51
14 | fozéwka 16 0,69 1,21
15 | btotniak stawowy 13 0,56 0,98 10 1 1 3 1 3 1
16 | myszotéw 12 0,52 0,91 2 1 1 1 1
17 | szczygiet 11 0,48 0,83
18 | kos 10 0,43 0,76 4 2 1 1
19 | séjka 10 0,43 0,76 7 4 2 1
20 | pliszka siwa 8 0,35 0,60
21 | pierwiosnek 6 0,26 0,45
22 | ortolan 6 0,26 0,45
23 | bogatka 5 0,22 0,38 1 1
24 | wrona siwa 5 0,22 0,38 1 1
25 | kuropatwa 5 0,22 0,38
26 | bocian biaty 5 0,22 0,38 2 1 3
27 | piecuszek 4 0,17 0,30
28 | kruk 4 0,17 0,30 2 2
29 | jarzebatka 4 0,17 0,30
30 | lerka 3 0,13 0,23
31 | krzyzéwka 3 0,13 0,23 3 3
32 | kukutka 3 0,13 0,23
33 | kwokacz 2 0,09 0,15 1 1
34 | pustutka 2 0,09 0,15
35 | $wistunka lesna 2 0,09 0,15
36 | Spiewak 2 0,09 0,15
37 | $wierszczak 2 0,09 0,15
38 | czajka 2 0,09 0,15
39 | zigba 2 0,09 0,15
40 | kapturka 1 0,04 0,08
41 | wilga 1 0,04 0,08
42 | piegia 1 0,04 0,08
Razem: | 1324 57,29 | 100,00 366 6 0 13 (13 | 61 | 8 | 87 | 52 |35 (25 |0
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Ryc. 2. Poréwnanie liczby osobnikdw stwierdzonych na transektach oraz liczby gatunkéw na
nich obserwowanych podczas okresu legowego

86,71% stwierdzonych na transektach obserwacyjnych ptakow nalezata do rzedu Wréblowe
(Ryc. 3).

W Wréblowe
0.23% B Gotebiowe
W Grzebigce
0.23% M Szponiaste

M Brodzace

m Blaszkodziobe

0.30%  m Kukutkowe

[ Siewkowe

Ryc. 3. Procentowy rozktad zaobserwowanych rzedéw ptakéw w okresie legowym na
transektach
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Kierunki migracji awifauny w podziale na poszczegdlne grupy ptakéw przedstawiono w Tab. 4
oraz na Ryc. 4, a putapy przelotéw poszczegdlnych grup ptakéw w Tab. 5 i na Ryc. 5 ponize;j.

Tab. 4. Kierunki przelotéw poszczegdlnych grup ptakéw w okresie legowym na transektach

Rzad/kierunki przelotéw N NE E SE S sw w NW Lokalny
Wréblowe 7 11 50 82 82 51 26 24
Gotebiowe 4 1 6 5 3
Szponiaste 2 2 4 1 3 1
Brodzace 3
Blaszkodziobe 3
Siewkowe 1
Razem: 13 13 61 86 87 52 35 25 0

e Kierunek przelotéw ptakéw w
okresie legowym

Ryc. 4. Kierunki przelotow ptakow w okresie legowym na transektach

Tab. 5. Wysokosci przelotow poszczegdlnych grup ptakow w okresie legowym na transektach

Rzad/wysokosci przelotéw Ponizej zasiegu topat W zasiegu topat wirnika Powyzej zasiegu topat
wirnika

Wréblowe 329 4

Gotebiowe 19

Szponiaste 12 1

Brodzace 2 1

Blaszkodziobe 3

Siewkowe 1

Razem: 366 6 0
% 98,39 1,61 0,00
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Ryc. 5. Putapy przelotédw poszczegdlnych grup ptakéw na transektach w sezonie legowym

W trakcie badan przeprowadzonych na punktach obserwacyjnych réwniez zebrano informacje
dotyczace putapow i kierunkow przelotédw ptakdéw. Obliczono, ile osobnikdéw poszczegdlnych
gatunkow korzystato z przestrzeni powietrznej na godzine obserwacji (Tab. 6). Najwiecej
gatunkow i osobnikéw ptakéw zaobserwowano na punkcie 1 (28 gatunkéw, 71,33 os/h
obserwacji). llos¢ gatunkéw i osobnikdéw ptakéw stwierdzonych na poszczegdlnych punktach
obserwacyjnych w catym okresie prowadzenia monitoringu przedstawiono w Zatgcznik 6 do
niniejszego raportu.

Tab. 6. Skfad i struktura awifauny okresu legowego — (na podstawie danych pochodzgcych
wyfacznie z punktow).

Lp. | Gatunek | os. los/h Putapy przelotéw Kierunek przelotu
(w odniesieniu do topat rotora)
ponizej w powyzej N NE E SE S | SW w NW L
zasiegu
1 | dymoéwka 314 17,44 314 77 50 | 101 | 37 46
2 | szpak 272 | 15,11 263 9 40 | 56 | 36 | 18 | 19 | 27 10 8
3 | skowronek 94 5,22 86 9
4 | grzywacz 75 4,17 63 12 10 14 9 2 1 2
5 | myszotéw 39 2,17 25 10 3 6 9 7 2 2 5 6
6 | pliszka z6tta 39 2,17 39
7 | btotniak stawowy 27 1,50 25 2 1 2 8 5 6 4
8 | czajka 27 1,50 27
9 | wrona siwa 22 1,22 17 5 2 5 6 2 4 2 1
10 | poklgskwa 19 1,06 19
11 | bocian biaty 16 0,89 10 3 3 1 1 7 3 1 1
12 | potrzeszcz 13 0,72 13
13 | gotab domowy 12 0,67 12 12
14 | przepidrka 12 0,67 12
15 | s6jka 11 0,61 9 2 1 2 2 2 1 1
16 | bazant 10 0,56 10
17 | kruk 9 0,50 1 8 2 2 4
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Lp. | Gatunek l os. los/h Putapy przelotéw Kierunek przelotu
(w odniesieniu do topat rotora)
ponizej w powyzej N NE E SE S SwW w NW L
zasiegu
18 | pustutka 8 0,44 6 2 1 2 1 1 1
19 | krzyzéwka 8 0,44 8 3 5
20 | pliszka siwa 7 0,39 7
21 | szczygiet 6 0,33 6
22 | makolagwa 6 0,33 6
23 | kuropatwa 5 0,28 5
24 | trznadel 5 0,28 5
25 | srokosz 4 0,22 4
26 | kwokacz 4 0,22 4 3
27 | gasiorek 4 0,22 4
28 | tozoéwka 4 0,22 4
29 | siniak 3 0,17 3 1
30 | ciernidwka 2 0,11 2
31 | sierpdwka 2 0,11 2 2
32 | biatorzytka 1 0,06 1
33 | kos 1 0,06 1 1
34 | dzieciot czarny 1 0,06 1
35 | krogulec 1 0,06 1 1
Razem: | 1083 | 60,17 995 82 6 62 | 95 | 143 | 102 | 142 | 87 72 18 0

Kierunki migracji awifauny w podziale na poszczegélne grupy ptakéw przedstawiono w Tab. 7
oraz na Ryc. 6, a putapy przelotéw poszczegdlnych grup ptakéw w Tab. 8 oraz na Ryc. 7.

Tab. 7. Kierunki przelotéw poszczegdélnych grup ptakéw w okresie legowym na punktach

obserwacyjnych
Rzad/kierunki przelotéow N NE E SE S SwW w NwW Lokalny
Wréblowe 45 65 121 72 126 66 61 9
Gotebiowe 10 14 10 2 1 14 2
Szponiaste 7 12 11 10 7 6 10 7
Siewkowe 3 8
Brodzace 1 1 7 3 1 1
Blaszkodziobe 3 5
Razem: 62 95 143 102 142 87 72 18 0
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e kierunek przelotéw ptakéw w

okresie legowym

Ryc. 6. Kierunki przelotow ptakéw w okresie wiosennym na punktach obserwacyjnych

Tab. 8. Wysokosci przelotéw poszczegdlnych grup ptakéw w okresie legowym na punktach

obserwacyjnych
Rzad/wysokosci przelotéw Ponizej zasiegu topat W zasiegu topat wirnika Powyzej zasiegu fopat
wirnika

Wréblowe 801 33
Gotebiowe 68 24
Szponiaste 57 14 3
Siewkowe 31
Brodzace 10 3 3
Grzebiace 27
Blaszkodziobe 8
Dzieciotowe 1

Razem: 995 82 6

% 91,87 7,57 0,55

M ponizej zasiegu fopat rotora

Wrdéblowe

Szponiaste

B w zasiegu topat rotora

100% -
90% -
80% -
70% -
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Grzebigce  Blaszkodziobe Dzigciotowe

Siewkowe

Brodzace

1 powyzej zasiegu fopat rotora
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Ryc. 7. Putapy przelotdw poszczegdlnych grup ptakéw w sezonie legowym na punktach
obserwacyjnych.

W okresie legowym ptaki przemieszczaty sie przede wszystkim na wysokosci ponizej zasiegu
topat rotora (ok. 92% osobnikdéw). W strefie kolizyjnej najliczniej przemieszczaty sie ptaki
wroblowe (Tab. 8).

6.1.1 Wyniki badan w protokole MPPL

Wybrane powierzchnie znaczgco réznity sie sktadem i strukturg awifauny. Stwierdzono na nich
odpowiednio 31 i 24 gatunki, zageszczenie tgczne wyniosto od 236 do 237 osobnikdw, z czego
do 27 stanowit skowronek, co oznacza, ze byt zdecydowanym dominantem i stanowit 11%
catosci zgrupowania (pomijajgc stado dymowki i szpaka).

Ponizej w  tabelach  zamieszczono  wyniki badan w  kwadratach  MPPL
z maksymalnym zageszczeniem (kolumna maksimum) na 1 km? (Tab. 9 i Tab. 10).

Tab. 9. Liczebnos¢ wszystkich stwierdzonych gatunkéw w MPPL 1

Lp. | Gatunek Nazwa naukowa 1 liczenie 2 liczenie Maksimum
1 | szpak Sturnus vulgaris 19 70 70
2 | dymoéwka Hirundo rustica 34 41 41
3 | skowronek Alauda arvensis 20 27 27
4 | poklaskwa Saxicola rubetra 1 10 10
5 | gasiorek Lanius collurio 9 9
6 | potrzeszcz Emberiza calandra 8 1 8
7 | pliszka z6tta Motacilla flava 5 8 8
8 | grzywacz Columba palumbus 5 7 7
9 | bazant Phasianus colchicus 7 3 7

10 | trznadel Emberiza citrinella 7 2 7

11 | ciernidwka Curruca communis 3 4 4

12 | makolagwa Linaria cannabina 4 4

13 | zieba Fringilla coelebs 1 4 4

14 | pierwiosnek Phylloscopus collybita 3 3

15 | myszotéw Buteo buteo 3 1 3

16 | kuropatwa Perdix perdix 1 3 3

17 | pustutka Falco tinnunculus 2 1 2

18 | srokosz Lanius excubitor 1 2 2

19 | piecuszek Phylloscopus trochilus 1 2 2

20 | pliszka siwa Motacilla alba 2 2

21 | przepiorka Coturnix coturnix 2 2

22 | tozéwka Acrocephalus palustris 2 2

23 | kos Turdus merula 1 1

24 | lerka Lullula arborea 1 1

25 | $wistunka lesna Phylloscopus sibilatrix 1 1

26 | kruk Corvus corax 1 1

27 | jarzebatka Curruca nisoria 1 1

28 | kukutka Cuculus canorus 1 1

29 | strzyzyk Troglodytes troglodytes 1 1

30 | Swierszczak Locustella naevia 1 1
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Lp. | Gatunek Nazwa naukowa 1 liczenie 2 liczenie Maksimum
31 | bocian biaty Ciconia ciconia 1 1
Razem: 131 204 236
Tab. 10. Liczebnos¢ wszystkich stwierdzonych gatunkéw w MPPL 2
Lp. | Gatunek Nazwa naukowa 1 liczenie 2 liczenie Maksimum
1 | dyméwka Hirundo rustica 9 57 57
2 | szpak Sturnus vulgaris 18 53 53
3 | skowronek Alauda arvensis 26 27 27
4 | czajka Vanellus vanellus 4 15 15
5 | pliszka zétta Motacilla flava 6 15 15
6 | potrzeszcz Emberiza calandra 8 10 10
7 | gasiorek Lanius collurio 7 7
8 | grzywacz Columba palumbus 2 6 6
9 | krzyzéwka Anas platyrhynchos 3 6 6
10 | poklgskwa Saxicola rubetra 3 6 6
11 | bazant Phasianus colchicus 5 4 5
12 | tozéwka Acrocephalus palustris 5 5
13 | makolagwa Linaria cannabina 2 5 5
14 | kuropatwa Perdix perdix 2 4 4
15 | ciernidwka Curruca communis 1 3 3
16 | przepiorka Coturnix coturnix 3 3
17 | myszotéw Buteo buteo 1 2 2
18 | sojka Garrulus glandarius 2 2 2
19 | bocian biaty Ciconia ciconia 1 1
20 | klaskawka Saxicola rubicola 1 1 1
21 | kos Turdus merula 1 1 1
22 | kwokacz Tringa nebularia 1 1
23 | ortolan Emberiza hortulana 1 1
24 | wrona siwa Corvus cornix 1 1
Razem: 96 234 237
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6.1.2 Gatunki rzadkie i S$rednioliczne (tzw. gatunki kluczowe) oraz miejsca
koncentracji ptakow

W Tab. 11 przedstawiono zestawienie wybranych gatunkdw ptakéw, w tym gatunki kluczowe’.
Na Ryc. 8 przedstawiono stanowiska legowe ptakow wystepujgcych w niskich zageszczeniach.

Tab. 11. Zestawienie wybranych gatunkdéw ptakdw gniazdujgcych w niskich zageszczeniach na
badanym obszarze.

Lp. gatunek Nazwa naukowa skrot Liczebnos¢
1 jastrzab Accipiter gentilis ACG 1
2 pojdzka Athene noctua AN 1
3 krogulec Accipiter nisus ACN 1
4 krzyzéwka Anas platyrhynchos ANP 3
5 uszatka Asio otus AO 4
6 myszotoéw Buteo buteo B 5
7 bocian biaty Ciconia ciconia ccc 9
8 siniak Columba oenas co 1
9 wrona siwa Corvus cornix coc 1
10 przepiérka Coturnix coturnix CR 18
11 derkacz Crex crex cX 1
12 dzieciot $redni Dendrocoptes medius DE 3
13 dzieciot czarny Dryocopus martius DM 2
14 ortolan Emberiza hortulana EH 3
15 pustutka Falco tinnunculus FAT 1
16 kokoszka Gallinula chloropus GH 1
17 lerka Lullula arborea L 5
18 gasiorek Lanius collurio LC 13
19 Swierszczak Locustella naevia LN 1
20 kuropatwa Perdix perdix PX 10
21 kropiatka Porzana porzana PZO 2
22 jarzebatka Curruca nisoria SN 3
23 klagskawka Saxicola rubicola sQ 2
24 puszczyk Strix aluco SXA 5
25 czajka Vanellus vanellus w 3

7 Gatunki kluczowe (za PSEW 2008):

- gatunki z zat. | Dyrektywy Ptasiej;

- gatunki wymieniowe w Czerwonej Liscie Gatunkéw Zagrozonych i Gingcych;

- gatunki SPEC (Species of European Conservation Concern) w kategorii 1-3 (BirdLifelntenational 2004);
- gatunki objete strefowg ochrong miejsc wystepowania;

- gatunki o rozpowszechnieniu legowym <10% (Sikora i in. 2007);

- gatunki o liczebnosci krajowej populacji <1000 par (Tomiatoj¢ i Stawarczyk 2003, Sikora i in. 2007).
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ANC - krogulec
ANP - krzyzéwka
AO - uszatka
B - myszotéw
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CO - siniak
COC - wrona
CR - przepiorka
CX - derkacz
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DM - dzigciot czarny
EH - ortolan
FAT - pustutka
GH - kokoszka
L - lerka
LC - gasiorek
LN - $wierszczak
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PX - kuropatwa

PZO - kropiatka
SN - jarzebatka
SQ - klgskawka
SXA - puszczyk
W - czajka
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Ryc. 8. Wystepowanie wybranych gatunkéw ptakdéw gniazdujgcych w niskich zageszczeniach na obszarze.



6.2 Awifauna okresu polegowego

W okresie polegowym (od konca czerwca do konca sierpnia 2022r.) podczas badan na
punktach i transektach obserwacyjnych zaobserwowano tgcznie 37 gatunkow ptakéow.
Wszystkie zaobserwowane gatunki podczas okresu polegowego przedstawiono w Tab. 12 w
tym:

e 32 gatunki objete ochrong $cisty, 2 objete ochrong czesciowg, 3 gatunki fowne,

e 4 gatunki z zatacznika | Dyrektywy Ptasiej,

e 36 gatunkédw wymienionych na Czerwonej liscie ptakéw Polski.

Tab. 12. Sktad awifauny okresu polegowego

IUCN

Lp. | Gatunek Nazwa naukowa 0S8 DP9 Kat. zagroz10 SPEC11 (Europa)12
1 | bazant Phasianus colchicus t NA LC

2 | biatorzytka Oenanthe oenanthe oS LC SPEC3 LC

3 btotniak stawowy Circus aeruginosus oS * LC LC

4 | bocian biaty Ciconia ciconia oS * LC SPEC2 LC

5 | cierniéwka Curruca communis 0os LC LC

6 | czajka Vanellus vanellus oS EN SPEC2 NT

7 | dymdwka Hirundo rustica oS LC SPEC3 LC

8Gatunki objete ochrong na podstawie przepiséw krajowych, tj. Rozporzadzenia z dnia 28 grudnia 2016 r. w sprawie ochrony gatun kowej zwierzat:

OS — $cista ochrona gatunkowa
OC - ochrona czesciowa
t — gatunek fowny

9Gatunki wskazane w Art. 4(1) i wymienione w Zataczniku | Dyrektywy Ptasiej
10Aktualna kategoria zagrozenia w Polsce (Czerwona lista ptakéw Polski, OTOP, 2020):
EX - wymarte

EW - wymarte na wolnosci

RE — wymarte regionalnie

CR - krytycznie zagrozone

EN - zagrozone

VU - narazone

NT - bliskie zagrozenia

LC - najmniejszej troski

DD — niedostatecznie rozpoznany
NA — nieoceniany regionalnie

NE — niepoddany ocenie

11Gatunki tzw. specjalnej troski w Europie (BirdLife Internetional):

SPEC 1 —gatunek europejski zagrozony globalnie,

SPEC 2 —gatunek skoncentrowany w Europie o niekorzystnym statusie ochrony,

SPEC 3 —gatunek nieskoncentrowany w Europie o niekorzystnym statusie ochrony w Europie.

12|UCN (Czerwona Ksiega Gatunkdéw Zagrozonych)
EX - wymarte

EW - wymarte na wolnosci
CR - krytycznie zagrozone
EN - zagrozone

VU - narazone

NT - bliskie zagrozenia

LC - najmniejszej troski
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Lp. | Gatunek Nazwa naukowa 0s8 DP9 Kat. zagroz10 SPEC11 (Europa)12
8 | dzwoniec Chloris chloris [oN LC LC
9 | gasiorek Lanius collurio (o * LC SPEC3 LC
10 | grzywacz Columba palumbus (o LC LC
11 | jastrzab Accipiter gentilis (o LC LC
12 | klagskawka Saxicola rubicola (o LC LC
13 | kos Turdus merula [oN LC LC
14 | krogulec Accipiter nisus (o LC LC
15 | kruk Corvus corax ocC LC LC
16 | krzyzéwka Anas platyrhynchos t LC LC
17 | kuropatwa Perdix perdix t LC SPEC3 LC
18 | lerka Lullula arborea [oN * LC SPEC 2 LC
19 | tozéwka Acrocephalus palustris (o LC LC
20 | makolagwa Linaria cannabina oS LC SPEC2 LC
21 | myszotow Buteo buteo oS LC LC
22 | pliszka siwa Motacilla alba oS LC LC
23 | pliszka zétta Motacilla flava oS LC LC
24 | poklaskwa Saxicola rubetra oS NT LC
25 | potrzeszcz Emberiza calandra oS LC SPEC2 LC
26 | przepidrka Coturnix coturnix oS VU SPEC3 LC
27 | pustutka Falco tinnunculus oS LC SPEC3 LC
28 | siniak Columba oenas 0s LC LC
29 | skowronek Alauda arvensis 0s LC SPEC3 LC
30 | sojka Garrulus glandarius oS LC LC
31 | srokosz Lanius excubitor 0s LC SPEC3 LC
32 | szczygiet Carduelis carduelis oS LC LC
33 | szpak Sturnus vulgaris oS LC SPEC3 LC
34 | $piewak Turdus philomelos 0s LC LC
35 | $wiergotki Anthus sp. 0s LC
36 | trznadel Emberiza citrinella 0os LC LC
37 | wronasiwa Corvus cornix ocC LC

Na podstawie badan na transektach obserwacyjnych stwierdzono, iz trzon awifauny tworzg
gatunki charakterystyczne dla krajobrazu rolniczego. Gatunkami dominujgcymi (powyzej 5%
zgrupowania), zaznaczonymi w Tab. 13 kolorem szarym byt: szpak (50,55%), grzywacz
(12,37%), dymodwka (12,37%) i skowronek (5,71%). Ww. dominujgce gatunki ptakéw sa
pospolite dla obszaru Polski, a ich populacje nie sg zagrozone poprzez rozwdj energetyki
wiatrowej czy poprzez inne czynniki. Na Ryc. 9 przedstawiono liczbe obserwowanych ptakéw
z podziatem na gatunki dominujgce oraz na pozostate. Najwiecej gatunkéw stwierdzono na T3
(23 gatunki), a najwiecej osobnikow stwierdzono na transekcie T2 (176,77 os/km transektu), i
byty to gtownie gatunki dominujgce tj. szpak. llos¢ gatunkéw i osobnikéw ptakow
zaobserwowanych na poszczegdlnych transektach w catym okresie prowadzenia monitoringu
przedstawiono Zatgcznik 5 do niniejszego raportu.

Tab. 13. Podsumowanie gatunkdw ptakéw wystepujgcych na transektach obserwacyjnych
w sezonie polegowym
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Putapy przelotéw
(w odniesieniu do topat Kierunek przelotu
Lp. | Gatunek los. | los/km | Dom. % — rotora) —
ponizej w powyiej
zasiegu N|[NE|E [SE| S |[sw| W [NW]|L
1 szpak 1381 67,22 50,55 625 42 | 27 252 | 18 | 28 | 124 | 50
2 grzywacz 338 16,45 12,37 90 2 13| 6 20 | 10 2 7 26
3 dymowka 338 16,45 12,37 333 72 | 131 | 75 | 55
4 | skowronek 156 7,59 5,71
5 potrzeszcz 98 4,77 3,59 5 5
6 makolagwa 67 3,26 2,45
7 gasiorek 66 3,21 2,42
8 czajka 53 2,58 1,94 2 2
9 pliszka zotta 42 2,04 1,54
10 | bazant 32 1,56 1,17
11 | poklgskwa 18 0,88 0,66
12 | trznadel 16 0,78 0,59
13 | dzwoniec 16 0,78 0,59
14 | cierniéwka 14 0,68 0,51
15 | kuropatwa 13 0,63 0,48
16 | bocian biaty 13 0,63 0,48 2 1 1
17 | kruk 11 0,54 0,40 3 5 2 1 2
18 | sdjka 8 0,39 0,29 3 1 2 1 1
19 | Swiergotki 8 0,39 0,29
20 | btotniak stawowy 7 0,34 0,26 6 2 4
21 | tozéwka 6 0,29 0,22
22 | myszotow 6 0,29 0,22 1 1 1
23 | przepidrka 6 0,29 0,22
24 | pliszka siwa 6 0,29 0,22
25 | kos 3 0,15 0,11 1 1
26 | Spiewak 2 0,10 0,07
27 | wrona siwa 2 0,10 0,07 2 2
28 | lerka 1 0,05 0,04
29 | klagskawka 1 0,05 0,04
30 | krogulec 1 0,05 0,04 1 1
31 | pustutka 1 0,05 0,04
32 | jastrzab 1 0,05 0,04 1 1
33 | srokosz 1 0,05 0,04
Razem: | 2732 | 132,98 | 100,00 1072 12 0 61| 36 | 23 [ 336 | 157 | 109 | 188 | 78 |0
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Ryc. 9. Poréwnanie liczby osobnikéw stwierdzonych na transektach oraz liczby gatunkéw na
nich obserwowanych podczas okresu polegowego

82,76% stwierdzonych na transektach obserwacyjnych ptakéw nalezata do rzedu Wrdblowe
(Ryc. 10).

0.48% B Wrdéblowe

W Gotebiowe
m Siewkowe
M Grzebiace
M Brodzace

0.59%
 Szponiaste

Ryc. 10. Procentowy rozktad zaobserwowanych rzedéw ptakéw w okresie polegowym na
transektach
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Kierunki migracji awifauny w podziale na poszczegélne grupy ptakéw przedstawiono w Tab.

14 oraz na Ryc. 11 a putapy przelotéw poszczegdlnych grup ptakéw w Tab. 15 i na Ryc. 12

ponizej.

Tab. 14. Kierunki przelotow poszczegdlnych grup ptakdw w okresie polegowym na transektach

Rzad/kierunki przelotéw N NE E SE S SwW w NW Lokalny
Wréblowe 47 28 1 324 156 103 180 52
Gotebiowe 13 6 20 10 2 7 26
Siewkowe 2
Brodzace 1 1
Szponiaste 1 1 2 4 1
Razem: 61 36 23 336 157 109 188 78 0
N
350
300
250 NE
200
150
00
‘ % e Kierunek przelotéw ptakow w
W ‘ ' \ E okresie polegowym
\\ Y
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SE

Ryc. 11. Kierunki przelotow ptakdw w okresie polegowym na transektach

Tab. 15. Wysokosci przelotéw poszczegdlnych grup ptakéw w okresie polegowym na

transektach
Rzad/wysokosci przelotéw Ponizej zasiegu topat W zasiegu fopat wirnika Powyzej zasiegu fopat
wirnika

Wréblowe 972 6

Gotebiowe 90 2

Szponiaste 8 2

Siewkowe 2

Brodzace 2

Razem: 1072 12 0
% 98,89 1,11 0,00

Monitoring ornitologiczny terenu przeznaczonego pod planowang budowe farmy wiatrowej w gminie Grodzisko Dolne

31


http://www.enina.pl/

ENINA Andrzej tuczak www.enina.pl E517_2022
ul. Napoleoriska 19, 61-671 Poznan poznan@enina.pl

M ponizej zasiegu topat rotora B w zasiegu fopat rotora powyzej zasiegu topat rotora

100% A
90% -
80% -
70% -
60% -
50% -
40% -
30% -
20% -

10% -

0% -

Wrdblowe Gotebiowe Szponiaste Siewkowe Brodzace

Ryc. 12. Putapy przelotéw poszczegdlnych grup ptakéw na transektach w sezonie polegowym

W trakcie badan przeprowadzonych na punktach obserwacyjnych réwniez zebrano informacje
dotyczace putapow i kierunkow przelotédw ptakédw. Obliczono, ile osobnikéw poszczegdlnych
gatunkéw korzystato z przestrzeni powietrznej na godzine obserwacji (Tab. 16). Najwiecej
gatunkow i osobnikéw ptakéw zaobserwowano na punkcie 1 (28 gatunkdéw, 162,0 os/h
obserwac;ji). llo$¢ gatunkdw i osobnikow ptakéw stwierdzonych na poszczegdlnych punktach
obserwacyjnych w catym okresie prowadzenia monitoringu przedstawiono w Zatgcznik 6 do
niniejszego raportu.

Tab. 16. Sktad i struktura awifauny okresu polegowego — (na podstawie danych pochodzacych
wyfacznie z punktow).

Lp. | Gatunek l os. los/h Putapy przelotéw Kierunek przelotu
(w odniesieniu do topat rotora)
ponizej w powyzej | N NE E SE S | SwW w NwW L
zasiegu
1 | szpak 752 47,00 748 4 15 95 25 21 47 96
2 | dymowka 565 35,31 565 105 | 73 | 180 | 104 | 103
3 | grzywacz 337 21,06 333 4 9 32 3 5 7 9 5 2
4 | makolagwa 199 | 12,44 199
5 | szczygiet 68 4,25 68
6 | skowronek 61 3,81 55 6
7 | pliszka z6tta 37 2,31 37
8 | myszotéw 35 2,19 21 11 3 6 9 1 4 2 5
9 | btotniak stawowy 33 2,06 31 2 4 13 5 8 3
10 | bazant 31 1,94 31
11 | potrzeszcz 29 1,81 29
12 | poklaskwa 23 1,44 23
13 | séjka 21 1,31 17 4 5 8 2 1 3 2
14 | wrona siwa 21 1,31 19 2 4 8 4 5
15 | trznadel 20 1,25 20
16 | bocian biaty 19 1,19 16 3 3 3
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Lp. | Gatunek l os. los/h Putapy przelotéw Kierunek przelotu
(w odniesieniu do topat rotora)
ponizej w powyzej N NE E SE S Sw w NW L
zasiegu
17 | kuropatwa 18 1,13 18
18 | pustutka 15 0,94 14 1 1 5 2
19 | gasiorek 12 0,75 12
20 | czajka 10 0,63 10
21 | kruk 9 0,56 4 5 4 1 2 2
22 | pliszka siwa 9 0,56 9
23 | przepidrka 5 0,31 5
24 | srokosz 5 0,31 5
25 | fozéwka 4 0,25 4
26 | cierniéwka 4 0,25 4
27 | dzwoniec 4 0,25 4
28 | krzyzéwka 2 0,13 2 2
29 | klaskawka 2 0,13 2
30 | biatorzytka 2 0,13 2
31 | siniak 1 0,06 1
32 | krogulec 1 0,06 1 1
Razem: | 2354 | 147,13 2306 45 3 44 | 146 | 153 | 124 | 246 | 128 | 217 6 0

Kierunki migracji awifauny w podziale na poszczegdlne grupy ptakéw przedstawiono w Tab.
17 oraz na Ryc. 13 a putapy przelotéw poszczegdlnych grup ptakéw w Tab. 18 i na Ryc. 14
ponize;j.

Tab. 17. Kierunki przelotéw poszczegdlnych grup ptakdéw w okresie polegowym na punktach

Rzad/kierunki przelotéw N NE E SE S SwW w NwW Lokalny
Wréblowe 28 104 140 99 229 109 202 4
Gotebiowe 9 32 3 5 7 9 5 2
Szponiaste 7 10 10 17 7 8 10
Brodzace 3 3
Blaszkodziobe 2
Razem: 44 146 153 124 246 128 217 6 0
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e Kierunek przelotéw ptakow w

okresie polegowym

Ryc. 13. Kierunki przelotéw ptakéow w okresie polegowym na punktach

Tab. 18. Wysokosci przelotéw poszczegdlnych grup ptakdw w okresie polegowym na punktach

obserwacyjnych
Rzad/wysokosci przelotéw Ponizej zasiegu topat W zasiegu topat wirnika Powyzej zasiegu fopat
wirnika

Wréblowe 1826 21
Gotebiowe 334 4
Szponiaste 66 15 3
Grzebiace 54
Brodzace 16 3
Siewkowe 10
Blaszkodziobe 2

Razem: 2306 45 3

% 97,96 1,91 0,13
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Ryc. 14. Putapy przelotdw poszczegdlnych grup ptakéw w sezonie polegowym na punktach
obserwacyjnych.

W okresie polegowym ptaki przemieszczaty sie przede wszystkim na wysokosci ponizej zasiegu
topat rotora (ok. 98% osobnikéw). W strefie kolizyjnej najliczniej przemieszczaty sie ptaki
wroblowe (Tab. 18).

6.3 Awifauna okresu jesiennego
W okresie jesiennym (od 1 wrzes$nia do 20 listopada 2022r.) podczas badan na punktach i
transektach obserwacyjnych zaobserwowano fgcznie 39 gatunkéw ptakéw. Wszystkie
zaobserwowane gatunki podczas okresu jesiennego przedstawiono w Tab. 19 w tym:
e 33 gatunki objete ochrong $cisty, 3 objete ochrong czesciows, 3 gatunki fowne,
e 6 gatunkdw z zatacznika | Dyrektywy Ptasiej,
e 37 gatunkdw wymienionych na Czerwonej liscie ptakdw Polski.

Tab. 19. Sktad awifauny okresu jesiennego

IUCN
Lp. | Gatunek Nazwa naukowa os® Dp# Kat. zagroz®® SPEC?¢ (Europa)’
1 | bazant Phasianus colchicus t NA LC

13Gatunki objete ochrona na podstawie przepiséw krajowych, tj. Rozporzadzenia z dnia 28 grudnia 2016 r. w sprawie ochrony gatun kowej zwierzat:
OS — $cista ochrona gatunkowa

OC - ochrona czesciowa

t — gatunek fowny

14Gatunki wskazane w Art. 4(1) i wymienione w Zatgczniku | Dyrektywy Ptasiej

15Aktualna kategoria zagrozenia w Polsce (Czerwona lista ptakdw Polski, OTOP, 2020):
EX - wymarte

EW - wymarte na wolnosci

RE — wymarte regionalnie

CR - krytycznie zagrozone

EN - zagrozone

VU - narazone

NT - bliskie zagrozenia

LC - najmniejszej troski

DD - niedostatecznie rozpoznany
NA — nieoceniany regionalnie

NE — niepoddany ocenie

16Gatunki tzw. specjalnej troski w Europie (BirdLife Internetional):
SPEC 1 —gatunek europejski zagrozony globalnie,
SPEC 2 —gatunek skoncentrowany w Europie o niekorzystnym statusie ochrony,

SPEC 3 —gatunek nieskoncentrowany w Europie o niekorzystnym statusie ochrony w Europie.
17IUCN (Czerwona Ksiega Gatunkéw Zagrozonych)

EX - wymarte

EW - wymarte na wolnosci

CR - krytycznie zagrozone

EN - zagrozone

VU - narazone

NT - bliskie zagrozenia

LC - najmniejszej troski
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IUCN
Lp. | Gatunek Nazwa naukowa ost? DP¥ | Kat. zagroz'® SPEC® (Europa)’
2 | biatorzytka Oenanthe oenanthe (o LC SPEC3 LC
3 bielik Haliaeetus albicilla [oN * LC SPEC1 LC
4 | btotniak stawowy Circus aeruginosus (o * LC LC
5 bogatka Parus major (o LC LC
6 | czajka Vanellus vanellus (o EN SPEC 2 NT
7 | dymoéwka Hirundo rustica (o LC SPEC3 LC
8 | dzieciot czarny Dryocopus martius (o * LC LC
9 dzieciot duzy Dendrocopos major oS LC LC
10 | dzwoniec Chloris chloris [oN LC LC
11 | gasiorek Lanius collurio oS * LC SPEC3 LC
12 | gotab domowy Columba livia forma urbana ocC NA LC
13 | grzywacz Columba palumbus (o LC LC
14 | jastrzab Accipiter gentilis oS LC LC
15 | kos Turdus merula [oN LC LC
16 | krogulec Accipiter nisus oS LC LC
17 | kruk Corvus corax ocC LC LC
18 | krzyzéwka Anas platyrhynchos LC LC
19 | kuropatwa Perdix perdix LC SPEC3 LC
20 | kwokacz Tringa nebularia oS LC
21 | tabedz niemy Cygnus olor oS LC LC
22 | makolagwa Linaria cannabina oS LC SPEC 2 LC
23 | myszotow Buteo buteo oS LC LC
24 | oknéwka Delichon urbicum 0os LC SPEC3 LC
25 | pliszka zétta Motacilla flava oS LC LC
26 | potrzeszcz Emberiza calandra oS LC SPEC 2 LC
27 | pustutka Falco tinnunculus oS LC SPEC3 LC
28 | siewka ztota Pluvialis apricaria oS * RE LC
29 | skowronek Alauda arvensis 0s LC SPEC3 LC
30 | sojka Garrulus glandarius oS LC LC
31 | srokosz Lanius excubitor 0s LC SPEC3 LC
32 | szczygiet Carduelis carduelis oS LC LC
33 | szpak Sturnus vulgaris oS LC SPEC3 LC
34 | $mieszka Chroicocephalus ridibundus oS LC LC
35 | Swiergotki Anthus sp. oS LC
36 | trznadel Emberiza citrinella 0os LC LC
37 | wronasiwa Corvus cornix ocC LC
38 | zieba Fringilla coelebs oS LC LC
39 | zuraw Grus grus oS * LC SPEC2 LC

Na podstawie badan na transektach obserwacyjnych stwierdzono, iz trzon awifauny tworzg
gatunki charakterystyczne dla krajobrazu rolniczego. Gatunkami dominujacymi (powyzej 5%
zgrupowania), zaznaczonymi w Tab. 20 kolorem szarym byt: szpak (59,29%), makolagwa
(10,61%) i grzywacz (7,63%). Ww. dominujace gatunki ptakdw sg pospolite dla obszaru Polski,
a ich populacje nie sg zagrozone poprzez rozwdj energetyki wiatrowej czy poprzez inne
czynniki. Na Ryc. 15 przedstawiono liczbe obserwowanych ptakéw z podziatem na gatunki
dominujgce oraz na pozostate. Najwiecej gatunkéw stwierdzono na T3 (22 gatunki), a
najwiecej osobnikow stwierdzono na transekcie T1 (266,87 os/km transektu), i byty to gtdwnie
gatunki dominujace tj. szpak. llos¢ gatunkéw i osobnikdéw ptakéw zaobserwowanych na
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poszczegblnych transektach w catym okresie prowadzenia monitoringu przedstawiono
Zatacznik 5 do niniejszego raportu.

Tab. 20. Podsumowanie gatunkdw ptakéw wystepujgcych na transektach obserwacyjnych
W sezonie jesiennym

Putapy przelotéw
(w odniesieniu do topat Kierunek przelotu
Lp. | Gatunek los. | los/km | Dom. % — rotora) —
ponizej w powyiej
zasiegu N|NE| E |SE| S [sw| w |Nw|L
1 szpak 2230 86,84 59,29 191 19 22 150
2 | makolagwa 399 15,54 10,61 87 17
3 grzywacz 287 11,18 7,63 17 11 B] 16 9
4 skowronek 119 4,63 3,16
5 zieba 114 4,44 3,03 114 59 | 55
6 potrzeszcz 91 3,54 2,42 1 1
7 myszotéw 72 2,80 1,91 7 5 2 1 1 6 1
8 dymowka 69 2,69 1,83 69 16 12 18 | 23
9 bazant 53 2,06 1,41
10 | trznadel 53 2,06 1,41
11 | szczygiet 44 1,71 1,17
12 | kuropatwa 40 1,56 1,06
13 | kwokacz 33 1,29 0,88
14 | wrona siwa 29 1,13 0,77 3
15 | séjka 27 1,05 0,72 11 7 4 4 1 3 4
16 | czajka 21 0,82 0,56
17 | dzwoniec 17 0,66 0,45
18 | siewka ztota 14 0,55 0,37
19 | $wiergotki 13 0,51 0,35
20 | pustutka 12 0,47 0,32 3 1 2
21 | gasiorek 5 0,19 0,13
22 | kos 5 0,19 0,13
23 | biatorzytka 5 0,19 0,13
24 | bogatka 4 0,16 0,11
25 | srokosz 2 0,08 0,05
26 | jastrzab 1 0,04 0,03 1 1
27 | bielik 1 0,04 0,03 1 1
28 | dzieciot duzy 1 0,04 0,03 1 1
Razem: | 3761 146,46 100,00 503 42 1 29| 5 7 23 17 (115| 89 (154 |0
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Ryc. 15. Poréwnanie liczby osobnikéw stwierdzonych na transektach oraz liczby gatunkéw na
nich obserwowanych podczas okresu jesiennego

85,78% stwierdzonych na transektach obserwacyjnych ptakéw nalezata do rzedu Wroblowe
(Ryc. 16).

H Wréblowe

B Gotebiowe

. I Szponiaste
L M Grzebiace

M Siewkowe

m Dzieciotowe

0.03%

Ryc. 16. Procentowy rozktad zaobserwowanych rzeddéw ptakéw w okresie jesiennym na
transektach
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Kierunki migracji awifauny w podziale na poszczegélne grupy ptakéw przedstawiono w Tab.
21 oraz na Ryc. 17 a putapy przelotédw poszczegdlnych grup ptakéw w Tab. 22 i na Ryc. 18
ponizej.

Tab. 21. Kierunki przelotéw poszczegdlnych grup ptakdédw w okresie jesiennym na transektach

Rzad/kierunki przelotéw N NE E SE S sw w NW Lokalny
Wréblowe 27 4 1 16 15 99 78 154
Gotebiowe 3 16 9
Szponiaste 2 1 3 6 2 2
Dzieciotowe 1
Razem: 29 5 7 23 17 115 89 154 0

e ierunek przelotéw ptakéw w
okresie jesiennym

S

Ryc. 17. Kierunki przelotéw ptakow w okresie jesiennym na transektach

Tab. 22. Wysokosci przelotdw poszczegdlnych grup ptakdw w okresie jesiennym

Rzad/wysokosci przelotéw Ponizej zasiegu topat W zasiegu topat wirnika Powyzej zasiegu fopat
wirnika

Wréblowe 475 25
Gotebiowe 17 11
Szponiaste 10 6 1
Dzigciotowe 1

Razem: 503 42 1

92,12 7,69 0,18
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Ryc. 18. Putapy przelotow poszczegdlnych grup ptakéw na transektach w sezonie jesiennym

W trakcie badan przeprowadzonych na punktach obserwacyjnych réwniez zebrano informacje
dotyczace putapow i kierunkéw przelotéw ptakéw. Obliczono, ile osobnikéw poszczegdlnych
gatunkdéw korzystato z przestrzeni powietrznej na godzine obserwacji (Tab. 23). Najwiecej
gatunkow i osobnikéow ptakéw zaobserwowano na punkcie 1 (22 gatunki, 317,9 os/h
obserwac;ji). llos¢ gatunkow i osobnikéw ptakéw stwierdzonych na poszczegdlnych punktach
obserwacyjnych w catym okresie prowadzenia monitoringu przedstawiono w Zatgcznik 6 do
niniejszego raportu.

Tab. 23. Sktad i struktura awifauny okresu jesiennego — (na podstawie danych pochodzacych
wyfacznie z punktow).

Lp. | Gatunek l os. los/h Putapy przelotéw Kierunek przelotu
(w odniesieniu do topat rotora)
ponizej w powyzej N NE E SE S sw w NW L
zasiegu

1| szpak 2779 | 138,95 2779 52 28 26

2 | grzywacz 181 9,05 166 15 3 2 5 3 12 17

3 | makolagwa 139 6,95 139

4 | zuraw 117 5,85 117 117

5 | kwokacz 105 5,25 90 15 15 90

6 | dymowka 103 5,15 103 7 13 30 36 24

7 | skowronek 78 3,90 78

8 | myszotéw 61 3,05 40 20 1 2 3 2 5 2 8 2 8

9 | czajka 52 2,60 52 36 16
10 [ wrona siwa 46 2,30 39 7 7 5 2 8
11 | potrzeszcz 31 1,55 31
12 | szczygiet 28 1,40 28
13 | pustutka 23 1,15 20 2 2
14 | séjka 23 1,15 23 3 4 3 2 1 2 1 4
15 | kruk 22 1,10 10 12 2 1 2 2 2 2 3
16 | pliszka z6tta 19 0,95 19
17 | $mieszka 17 0,85 17 17
18 | bazant 15 0,75 15
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Lp. | Gatunek l os. los/h Putapy przelotéw Kierunek przelotu
(w odniesieniu do topat rotora)
ponizej w powyzej N NE E SE S SwW w NW L
zasiegu

19 | krzyzéwka 14 0,70 14 14
20 | swiergotki 13 0,65 13
21 | gotgb domowy 12 0,60 12 12
22 | oknéwka 10 0,50 10 10
23 | kuropatwa 8 0,40 8
24 | srokosz 6 0,30 6
25 | btotniak stawowy 5 0,25 5 2 1 2
26 | tabedz niemy 5 0,25 5 5
27 | dzieciot czarny 3 0,15 3 1 2
28 | jastrzab 2 0,10 2 1 1
20 | kos 1 0,05 1
30 | krogulec 1 0,05 1 1

Razem: | 3919 | 195,95 3681 126 118 20 | 30 | 25 (120 | 177 | 99 | 188 | 17 8

Kierunki migracji awifauny w podziale na poszczegélne grupy ptakéw przedstawiono w Tab.
24 oraz na Ryc. 19 a putapy przelotédw poszczegdlnych grup ptakéw w Tab. 25 i na Ryc. 20
ponizej.

Tab. 24. Kierunki przelotédw poszczegdlnych grup ptakdw w okresie jesiennym na punktach

Rzad/kierunki przelotéow N NE E SE S Sw w NwW Lokalny
Wréblowe 5 5 16 93 54 32 55 15
Gotebiowe 12 3 2 5 3 12 17
Zurawiowe 117
Siewkowe 51 106
Szponiaste 2 3 2 8 3 4 10 2 8
Mewowce 17
Blaszkodziobe 5 14
Dzieciotowe 1 2
Razem: 20 30 25 120 177 99 188 17 8

= kierunek przelotéw
ptakéw w okresie
jesiennym

S

Ryc. 19. Kierunki przelotéw ptakéw w okresie jesiennym na punktach
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Tab. 25. Wysokosci przelotédw poszczegdlnych grup ptakdw w okresie jesiennym na punktach

obserwacyjnych
Rzad/wysokosci przelotéw Ponizej zasiegu topat W zasiegu topat wirnika Powyzej zasiegu topat
wirnika
Wréblowe 3279 26
Gotebiowe 166 27
Siewkowe 142 15
Zurawiowe 117
Szponiaste 68 22 1
Grzebiace 23
Blaszkodziobe 19
Mewowce 17
Dzieciotowe 3
Razem: 3681 126 118
% 93,78 3,21 3,01
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Ryc. 20. Putapy przelotdw poszczegdlnych grup ptakow w sezonie jesiennym na punktach
obserwacyjnych.

W okresie jesiennym ptaki przemieszczaty sie przede wszystkim na wysokosci ponizej zasiegu
topat rotora (ok. 94% osobnikéw). W strefie kolizyjnej najliczniej przemieszczaty sie ptaki
gotebiowe i wrdblowe (Tab. 25).

6.4 Awifauna okresu zimowego
W okresie zimowym (od 21 listopada 2022 r. do 20 lutego 2023 r.) podczas badan na punktach
i transektach obserwacyjnych zaobserwowano tgcznie 21 gatunkéw ptakéw. Wszystkie
zaobserwowane gatunki podczas okresu zimowego przedstawiono w Tab. 26 w tym:
e 15 gatunkow objetych ochrong scistg, 4 objete ochrong czesciowg, 2 gatunki towne,
e 1 gatunek z zatgcznika | Dyrektywy Ptasiej,
e 19 gatunkdow wymienionych na Czerwonej liscie ptakdw Polski.
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Tab. 26. Sktad awifauny okresu zimowego

IUCN
Lp. | Gatunek Nazwa naukowa 0S18 DP19 | Kat. zagroz20 SPEC21 (Europa)22
1 | bazant Phasianus colchicus t NA LC
2 | bogatka Parus major oS LC LC
3 dzieciot czarny Dryocopus martius oS * LC LC
4 | gotab domowy Columba livia forma urbana ocC NA LC
5 | kawka Corvus monedula 0s LC LC
6 | krogulec Accipiter nisus oS LC LC
7 | kruk Corvus corax ocC LC LC
8 | kuropatwa Perdix perdix t LC SPEC3 LC
9 | kwokacz Tringa nebularia oS LC
10 | tabedz niemy Cygnus olor oS LC LC
11 | makolagwa Linaria cannabina oS LC SPEC2 LC
12 | myszotéw Buteo buteo oS LC LC
13 | potrzeszcz Emberiza calandra oS LC SPEC2 LC
14 | pustutka Falco tinnunculus oS LC SPEC3 LC
15 | séjka Garrulus glandarius oS LC LC
16 | sroka Pica pica ocC LC LC
17 | srokosz Lanius excubitor 0s LC SPEC3 LC
18 | szczygiet Carduelis carduelis oS LC LC
19 | Swiergotki Anthus sp. oS LC
20 | trznadel Emberiza citrinella 0s LC LC
21 | wronasiwa Corvus cornix ocC LC

18Gatunki objete ochrona na podstawie przepiséw krajowych, tj. Rozporzadzenia z dnia 28 grudnia 2016 r. w sprawie ochrony gatun kowej zwierzat:

OS — $cista ochrona gatunkowa
OC - ochrona czesciowa
t — gatunek fowny

19Gatunki wskazane w Art. 4(1) i wymienione w Zatgczniku | Dyrektywy Ptasiej
20Aktualna kategoria zagrozenia w Polsce (Czerwona lista ptakéw Polski, OTOP, 2020):
EX - wymarte

EW - wymarte na wolnosci

RE — wymarte regionalnie

CR - krytycznie zagrozone

EN - zagrozone

VU - narazone

NT - bliskie zagrozenia

LC - najmniejszej troski

DD — niedostatecznie rozpoznany
NA — nieoceniany regionalnie

NE — niepoddany ocenie

21Gatunki tzw. specjalnej troski w Europie (BirdLife Internetional):

SPEC 1 —gatunek europejski zagrozony globalnie,

SPEC 2 —gatunek skoncentrowany w Europie o niekorzystnym statusie ochrony,

SPEC 3 —gatunek nieskoncentrowany w Europie o niekorzystnym statusie ochrony w Europie.

22]UCN (Czerwona Ksiega Gatunkéw Zagrozonych)
EX - wymarte

EW - wymarte na wolnosci

CR - krytycznie zagrozone

EN - zagrozone

VU - narazone

NT - bliskie zagrozenia

LC - najmniejszej troski
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IUCN
Lp. | Gatunek Nazwa naukowa 0S18 DP19 | Kat. zagroz20 SPEC21 (Europa)22
wréblowe Passeriformes

Na podstawie badan na transektach obserwacyjnych stwierdzono, iz trzon awifauny tworza
gatunki charakterystyczne dla krajobrazu rolniczego. Gatunkami dominujgcymi (powyzej 5%
zgrupowania), zaznaczonymi w Tab. 27 kolorem szarym byt: potrzeszcz (20,75%), trznadel
(20,75%), kwokacz (11,64%), makolagwa (8,65%), bazant (8,33%) i Swiergotki (5,50%) i
kuropatwa (5,03%). Ww. dominujace gatunki ptakdéw sg pospolite dla obszaru Polski, a ich
populacje nie sg zagrozone poprzez rozwdéj energetyki wiatrowej czy poprzez inne czynniki. Na
Ryc. 21 przedstawiono liczbe obserwowanych ptakéw z podziatem na gatunki dominujgce oraz
na pozostate. Najwiecej gatunkéw i osobnikow stwierdzono na T1 (12 gatunkdw, 59,81 os/km
transektu). llos¢ gatunkéw i osobnikow ptakéow zaobserwowanych na poszczegdlnych
transektach w catym okresie prowadzenia monitoringu przedstawiono Zatgcznik 5 do
niniejszego raportu.

Tab. 27. Podsumowanie gatunkdw ptakéw wystepujgcych na transektach obserwacyjnych
W sezonie zimowym

Putapy przelotéw
(w odniesieniu do topat Kierunek przelotu
Lp. | Gatunek los. | los/km | Dom. % — rotora) —
ponizej w powyiej
zasiggu N | NE| E SE S [SW| W |[NW|L

1 potrzeszcz 132 10,28 20,75
2 trznadel 132 10,28 20,75
8 kwokacz 74 5,76 11,64 55 55
4 makolagwa 55 4,28 8,65
5 bazant 53 4,13 8,33
6 Swiergotki 35 2,73 5,50
7 kuropatwa 32 2,49 5,03
8 myszotéw 29 2,26 4,56 2 3 1 1 1 2
9 kawka 27 2,10 4,25 27 27
10 | kruk 18 1,40 2,83 2 4 2 2 2
11 | szczygiet 18 1,40 2,83
12 | wrona siwa 8 0,62 1,26
13 | séjka 7 0,55 1,10 4 2 1
14 | tabedz niemy 4 0,31 0,63 4 4
15 | sroka 3 0,23 0,47
16 | bogatka 3 0,23 0,47
17 | srokosz 3 0,23 0,47
18 | pustutka 1 0,08 0,16
19 | krogulec 1 0,08 0,16 1 1
20 | dzieciot czarny 1 0,08 0,16 1 1

Razem: 636 49,53 100,00 65 38 0 2 2 0 30 2 1 59 4 |2
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Ryc. 21. Poréwnanie liczby osobnikéw stwierdzonych na transektach oraz liczby gatunkéw na
nich obserwowanych podczas okresu zimowego

Ok. 69% stwierdzonych na transektach obserwacyjnych ptakéw nalezata do rzedu Wrdéblowe
(Ryc. 22).

B Wrdéblowe

M Siewkowe
0.63% M Grzebiace
M Szponiaste

M Blaszkodziobe

H Dzieciotowe
0.16%

Ryc. 22. Procentowy rozktad zaobserwowanych rzedéw ptakéw w okresie zimowym na
transektach
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Kierunki migracji awifauny w podziale na poszczegélne grupy ptakéw przedstawiono w Tab.
28 oraz na Ryc. 23 a putapy przelotédw poszczegdlnych grup ptakéw w Tab. 29 i na Ryc. 24
ponizej.

Tab. 28. Kierunki przelotéw poszczegdlnych grup ptakdw w okresie zimowym na transektach

Rzad/kierunki przelotéw N NE E SE S sw w NW Lokalny
Wréblowe 2 29 2 3
Siewkowe 55
Szponiaste 1 1 1 1 2
Blaszkodziobe 4
Dzieciotowe
Razem: 2 2 0 30 2 1 59 4 2
N
60
50

NE

40
30
" e Kierunek przelotéw ptakéw w
w \\—‘_‘-V E okresie ziimowym

SE

Ryc. 23. Kierunki przelotow ptakdw w okresie zimowym na transektach

Tab. 29. Wysokosci przelotéw poszczegdlnych grup ptakéw w okresie zimowym

Rzad/wysokosci przelotéw Ponizej zasiegu topat W zasiegu topat wirnika Powyzej zasiegu fopat
wirnika

Siewkowe 55

Wréblowe 6 31

Szponiaste 3

Blaszkodziobe 4

Dzigciotowe 1

Razem: 65 38 0
% 63,11 36,89 0,00
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Ryc. 24. Putapy przelotow poszczegdlnych grup ptakéw na transektach w sezonie zimowym

W trakcie badan przeprowadzonych na punktach obserwacyjnych réwniez zebrano informacje
dotyczace putapow i kierunkéw przelotéw ptakéw. Obliczono, ile osobnikéw poszczegdlnych
gatunkdw korzystato z przestrzeni powietrznej na godzine obserwacji (Tab. 30). Najwiecej
gatunkow i osobnikéw ptakéw zaobserwowano na punkcie 1 (13 gatunkdéw, 53,40 os/h
obserwacji). llos¢ gatunkdéw i osobnikow ptakéw stwierdzonych na poszczegdlnych punktach
obserwacyjnych w catym okresie prowadzenia monitoringu przedstawiono w Zatacznik 6 do
niniejszego raportu.

Tab. 30. Sktad i struktura awifauny okresu zimowego — (na podstawie danych pochodzacych
wytacznie z punktow).

Lp. | Gatunek l os. los/h Putapy przelotéw Kierunek przelotu
(w odniesieniu do topat rotora)
ponizej w powyzej N NE E SE S sw w NW L
zasiegu
1 | makolagwa 107 | 10,70 107
2 | trznadel 84 8,40 84
3 | kwokacz 73 7,30 16 57 73
4 | potrzeszcz 48 4,80 48
5 | wréblowe 48 4,80 48
6 | myszotéw 37 3,70 27 10 2 1 1 2 2 5
7 | kruk 23 2,30 17 6 1 3 2
8 | wrona siwa 22 2,20 17 5 3 2 1
9 | bazant 19 1,90 19
10 | gotgb domowy 10 1,00 10 10
11 | séjka 7 0,70 4 3 1 2
12 | kuropatwa 6 0,60 6
13 | pustutka 5 0,50 1 4 1 1 2
14 | srokosz 3 0,30 3
15 | krogulec 3 0,30 2 1 1 1
Razem: | 495 | 49,50 399 86 10 5 1 2 3 12 | 4 80 3 7
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Kierunki migracji awifauny w podziale na poszczegélne grupy ptakéw przedstawiono w Tab.

31 oraz na Ryc. 25 a putapy przelotéw poszczegdlnych grup ptakéw w Tab. 32 i na Ryc. 26

ponizej.

Tab. 31. Kierunki przelotéw poszczegdlnych grup ptakdédw w okresie zimowym na punktach

Rzad/kierunki przelotéw N NE E SE S sw w NW Lokalny
Wréblowe 4 1 2 1 3 4
Siewkowe 73
Szponiaste 1 2 2 1 3 3 7
Gotebiowe 10

Razem: 5 1 2 3 12 4 80 3 7

S

e Kierunek przelotéw ptakéw w

okresie zimowym

Ryc. 25. Kierunki przelotow ptakéw w okresie zimowym na punktach

Tab. 32. Wysokosci przelotéw poszczegdlnych grup ptakdw w okresie zimowym na punktach

obserwacyjnych
Rzad/wysokosci przelotéw Ponizej zasiegu topat W zasiegu topat wirnika Powyzej zasiegu fopat
wirnika

Wréblowe 328 14
Siewkowe 16 57
Szponiaste 30 15
Grzebiace 25
Gotebiowe 10

Razem: 399 86 10

% 80,61 17,37 2,02
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Ryc. 26. Putapy przelotéw poszczegdlnych grup ptakéw w sezonie zimowym na punktach
obserwacyjnych.

W okresie zimowym ptaki przemieszczaty sie przede wszystkim na wysokosci ponizej zasiegu
topat rotora (ok. 81% osobnikéw). W strefie kolizyjnej najliczniej przemieszczaty sie ptaki
siewkowe (Tab. 32).

6.5 Awifauna okresu wiosennego

W okresie wiosennym (od 22 marca 2022r. do 20 kwietnia 2022 r. oraz od 21 lutego 2023 r.
do 12 marca 2023 r.) podczas badarn na punktach i transektach obserwacyjnych
zaobserwowano tgcznie 29 gatunkéw ptakéw. Wszystkie zaobserwowane gatunki podczas
okresu wiosennego przedstawiono w Tab. 33 w tym:

e 22 gatunki objete ochrong $cistg, 3 objete ochrong czesciowa, 4 gatunki fowne,

e 2 gatunki z zatacznika | Dyrektywy Ptasiej,

e 28 gatunkow wymienionych na Czerwonej liscie ptakdw Polski.

Tab. 33. Sktad awifauny okresu wiosennego
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IUCN
Lp. | Gatunek Nazwa naukowa 0s% DP?* | Kat. zagroi®® SPEC?6 (Europa)?’
1 | bazant Phasianus colchicus t NA LC
2 | bogatka Parus major (o LC LC
3 cyraneczka Anas crecca t DD LC
4 | czajka Vanellus vanellus (o EN SPEC 2 NT
5 dymoéwka Hirundo rustica (o LC SPEC3 LC
6 | dzieciot czarny Dryocopus martius (o * LC LC
gotebie Passer sp.
7 grzywacz Columba palumbus oS LC LC
8 klaskawka Saxicola rubicola oS LC LC
9 | kos Turdus merula [oN LC LC
10 | krogulec Accipiter nisus (o LC LC
11 | kruk Corvus corax ocC LC LC
12 | krzyzéwka Anas platyrhynchos t LC LC
13 | kuropatwa Perdix perdix t LC SPEC3 LC
14 | kwokacz Tringa nebularia oS LC
15 | makolagwa Linaria cannabina oS LC SPEC 2 LC
16 | myszotéw Buteo buteo oS LC LC
17 | pliszka siwa Motacilla alba oS LC LC
18 | potrzeszcz Emberiza calandra oS LC SPEC 2 LC
19 | pustutka Falco tinnunculus oS LC SPEC3 LC
20 | siewka ztota Pluvialis apricaria oS * RE LC
21 | siniak Columba oenas 0s LC LC
22 | skowronek Alauda arvensis 0os LC SPEC3 LC
23 | sojka Garrulus glandarius oS LC LC

23Gatunki objete ochrong na podstawie przepisdw krajowych, tj. Rozporzadzenia z dnia 28 grudnia 2016 r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat:

OS — $cista ochrona gatunkowa
OC - ochrona czesciowa
t — gatunek fowny

24Gatunki wskazane w Art. 4(1) i wymienione w Zatgczniku | Dyrektywy Ptasiej
25Aktualna kategoria zagrozenia w Polsce (Czerwona lista ptakéw Polski, OTOP, 2020):
EX - wymarte

EW - wymarte na wolnosci

RE — wymarte regionalnie

CR - krytycznie zagrozone

EN - zagrozone

VU - narazone

NT - bliskie zagrozenia

LC - najmniejszej troski

DD - niedostatecznie rozpoznany
NA — nieoceniany regionalnie

NE — niepoddany ocenie

26Gatunki tzw. specjalnej troski w Europie (BirdLife Internetional):
SPEC 1 —gatunek europejski zagrozony globalnie,
SPEC 2 —gatunek skoncentrowany w Europie o niekorzystnym statusie ochrony,

SPEC 3 —gatunek nieskoncentrowany w Europie o niekorzystnym statusie ochrony w Europie.
271UCN (Czerwona Ksiega Gatunkéw Zagrozonych)

EX - wymarte

EW - wymarte na wolnosci

CR - krytycznie zagrozone

EN - zagrozone

VU - narazone

NT - bliskie zagrozenia

LC - najmniejszej troski
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IUCN
Lp. | Gatunek Nazwa naukowa 0s% DP?* | Kat. zagroi®® SPEC?6 (Europa)?’
24 | sroka Pica pica ocC LC LC
25 | srokosz Lanius excubitor [oN LC SPEC3 LC
26 | szczygiet Carduelis carduelis (o LC LC
27 | szpak Sturnus vulgaris (o LC SPEC3 LC
28 | trznadel Emberiza citrinella [oN LC LC
29 | wrona siwa Corvus cornix ocC LC

Na podstawie badan na transektach obserwacyjnych stwierdzono, iz trzon awifauny tworza
gatunki charakterystyczne dla krajobrazu rolniczego. Gatunkami dominujacymi (powyzej 5%
zgrupowania), zaznaczonymi w Tab. 34 kolorem szarym byt: skowronek (18,15%), szpak
(12,39%), kwokacz (11,51%), potrzeszcz (10,39%), bazant (8,51%), makolggwa (7,01%) i
trznadel (6,76%). Ww. dominujgce gatunki ptakéw sg pospolite dla obszaru Polski, a ich
populacje nie sg zagrozone poprzez rozwdj energetyki wiatrowej czy poprzez inne czynniki. Na
Ryc. 27 przedstawiono liczbe obserwowanych ptakéw z podziatem na gatunki dominujgce oraz
na pozostate. Najwiecej gatunkéw stwierdzono na T2 (22 gatunki), a najwiecej osobnikow
stwierdzono na transekcie T1 (52,46 os/km transektu), i byty to gtéwnie gatunki dominujace
tj. szpak. llos¢ gatunkow i osobnikdw ptakéw zaobserwowanych na poszczegdlnych
transektach w catym okresie prowadzenia monitoringu przedstawiono Zatgcznik 5 do
niniejszego raportu.

Tab. 34. Podsumowanie gatunkdw ptakéw wystepujgcych na transektach obserwacyjnych
W sezonie wiosennym

Putapy przelotéw
(w odniesieniu do topat Kierunek przelotu
Lp. | Gatunek los. | los/km | Dom. % — rotora) —
ponizej w powyzej

zasiegu N|[NE|E |SE| S [sw| w [Nw|L
1 skowronek 145 8,07 18,15
2 szpak 99 5,51 12,39 7 7
3 kwokacz 92 5,12 11,51 12 12
4 potrzeszcz 83 4,62 10,39
5 bazant 68 3,78 8,51
6 makolagwa 56 3,12 7,01 9 9
7 trznadel 54 3,00 6,76 14 14
8 szczygiet 34 1,89 4,26
9 myszotéw 28 1,56 3,50 2 4 2 1 2 1
10 | siewka ztota 25 1,39 3,13 25 25
11 | czajka 22 1,22 2,75 3 2 1
12 | wrona siwa 20 1,11 2,50 7 4 2 1
13 | kuropatwa 18 1,00 2,25
14 | séjka 9 0,50 1,13 7 1 2 1 1 2 2
15 | bogatka 8 0,45 1,00 2 2
16 | klgskawka 5 0,28 0,63
17 | kos 5 0,28 0,63 2 1|1
18 | pliszka siwa 5 0,28 0,63
19 | grzywacz 5 0,28 0,63
20 | pustutka 4 0,22 0,50 1 2 2
21 | sroka 4 0,22 0,50 2 2
22 | kruk 3 0,17 0,38 2 1 1
23 | krzyzéwka 3 0,17 0,38 3 3
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Putapy przelotéw
(w odniesieniu do topat Kierunek przelotu
Lp. | Gatunek los. | los/km | Dom. % rotora)
ponizej w powyzej
zasiegu N|NE|E |SE| S |[swW| w |[NW|L
24 | srokosz 2 0,11 0,25
25 | cyraneczka 1 0,06 0,13 1 1
26 | krogulec 1 0,06 0,13 1 1
Razem: 799 44,45 100,00 95 12 0 7 |17 | 14 6 26 4 2 3 |27
80 - . - . , - 25
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Ryc. 27. Poréwnanie liczby osobnikéw stwierdzonych na transektach oraz liczby gatunkéw na
nich obserwowanych podczas okresu wiosennego

Ok. 67% stwierdzonych na transektach obserwacyjnych ptakéw nalezata do rzedu Wrdéblowe
(Ryc. 28).
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Ryc. 28. Procentowy rozktad zaobserwowanych rzedéw ptakéw w okresie wiosennym na

transektach

Kierunki migracji awifauny w podziale na poszczegélne grupy ptakéw przedstawiono w Tab.
35 oraz na Ryc. 29 a putapy przelotéw poszczegdlnych grup ptakéw w Tab. 36 i na Ryc. 30

ponizej.

Tab. 35. Kierunki przelotdw poszczegdlnych grup ptakdédw w okresie wiosennym na transektach

Rzad/kierunki przelotéw N NE E SE S sw w NW Lokalny
Wréblowe 7 3 11 1 24 4 1 2
Siewkowe 12 2 1 25
Szponiaste 2 1 2 1 1 2
Blaszkodziobe 3 1

Razem: 7 17 14 6 26 4 2 3 27
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Ryc. 29. Kierunki przelotéw ptakow w okresie wiosennym na transektach

okresie wiosennym

e Kierunek przelotéw ptakéw w

Tab. 36. Wysokosci przelotdw poszczegdlnych grup ptakdw w okresie wiosennym

Rzad/wysokosci przelotéow

Ponizej zasiegu topat

W zasiegu topat wirnika

Powy:ej zasiegu topat

wirnika
Wréblowe 50 3
Siewkowe 40
Szponiaste 4 6
Blaszkodziobe 1 3
Razem: 95 12 0
% 88,79 11,21 0,00

M ponizej zasiegu topat rotora
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Ryc. 30. Putapy przelotéw poszczegdlnych grup ptakéw na transektach w sezonie wiosennym
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W trakcie badan przeprowadzonych na punktach obserwacyjnych réwniez zebrano informacje
dotyczace putapow i kierunkéw przelotéw ptakéw. Obliczono, ile osobnikéw poszczegdlnych
gatunkoéw korzystato z przestrzeni powietrznej na godzine obserwacji (Tab. 37). Najwiecej
gatunkow i osobnikéw ptakéw zaobserwowano na punkcie 1 (19 gatunkéw, 138,57 os/h
obserwacji). llos¢ gatunkdw i osobnikow ptakéw stwierdzonych na poszczegdlnych punktach
obserwacyjnych w catym okresie prowadzenia monitoringu przedstawiono w Zatacznik 6 do
niniejszego raportu.

Tab. 37. Sktad i struktura awifauny okresu wiosennego — (na podstawie danych pochodzacych
wytgcznie z punktéw).

Lp. | Gatunek l os. los/h Putapy przelotéow Kierunek przelotu
(w odniesieniu do topat rotora)
ponizej w powyiej | N NE E SE S | SW w NwW L
zasiegu
1 | siewka ztota 446 31,86 456 10 420 30
2 | czajka 209 14,93 207 2 2 194
3 | szpak 160 11,43 152 8 11 5 8 25
4 | makolagwa 96 6,86 63 33 14 19
5 | skowronek 57 4,07 58 1
6 | kwokacz 51 3,64 21 30 9 21
7 | trznadel 44 3,14 44
8 | potrzeszcz 41 2,93 41
9 | myszotéw 35 2,50 17 16 2 1 4 3 3 1 4 5
10 | bazant 30 2,14 30
11 | wrona siwa 24 1,71 11 13 5 1 3 11
12 | grzywacz 14 1,00 14 2 2
13 | szczygiet 14 1,00 14
14 | dymoéwka 11 0,79 11 7
15 | krzyzéwka 10 0,71 5 5 10
16 | sojka 9 0,64 2 6 2 5 1
17 | kuropatwa 9 0,64 9
18 | kruk 8 0,57 6 2 1 1 1 2
19 | gotebie 8 0,57 8 8
20 | pustutka 6 0,43 3 3 1 1
21 | srokosz 3 0,21 3
22 | siniak 2 0,14 2 1 1
23 | dzieciot czarny 1 0,07 1 1
Razem: | 1288 | 92,00 1159 141 9 21 6 (626 | 20 | 25 | 13 34 65 36

Kierunki migracji awifauny w podziale na poszczegdlne grupy ptakéw przedstawiono w Tab.
38 oraz na Ryc. 31 a putapy przelotéw poszczegdlnych grup ptakéw w Tab. 39 i na Ryc. 32
ponize;j.

Tab. 38. Kierunki przelotéw poszczegdlnych grup ptakdw w okresie wiosennym na punktach

Rzad/kierunki przelotéw N NE E SE S sw w NW Lokalny
Siewkowe 2 614 9 21 30
Wrdéblowe 18 2 8 3 20 32 39
Szponiaste 2 4 3 3 2 4 5
Gotebiowe 1 2 8 2 1
Blaszkodziobe 10
Dzieciotowe 1

Razem: 21 6 626 20 25 13 34 65 36
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Ryc. 31. Kierunki przelotéw ptakéw w okresie wiosennym na punktach

Tab. 39. Wysokosci przelotow poszczegdlnych grup ptakéw w okresie wiosennym na punktach

obserwacyjnych
Rzad/wysokosci przelotéw Ponizej zasiegu topat W zasiggu topat wirnika Powyzej zasiegu topat
wirnika

Siewkowe 684 42
Wréblowe 399 67 2
Szponiaste 20 19 2
Grzebiace 39
Gotebiowe 16 8
Blaszkodziobe 5 5
Dzieciotowe 1

Razem: 1159 141 9

% 88,54 10,77 0,69
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Ryc. 32. Putapy przelotéw poszczegdlnych grup ptakdw w sezonie wiosennym na punktach
obserwacyjnych.

W okresie wiosennym ptaki przemieszczaty sie przede wszystkim na wysokosci ponizej zasiegu
topat rotora (ok. 89% osobnikéw). W strefie kolizyjnej najliczniej przemieszczaty sie ptaki
gotebiowe i wréblowe.
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7 Oddziatywanie inwestycji na Nature 2000 i gatunki rzadkie i
srednioliczne

Potozonymi najblizej planowanej inwestycji obszarami chronionymi, cennymi pod wzgledem
ornitologicznym, sg obszary specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000 oddalone do ok. 25 km
od planowanej farmy wiatrowej:

e Obszar Natura 2000 PLB180005 Puszcza Sandomierska (ok. 23 km)

Podczas monitoringu przedinwestycyjnego stwierdzono wystepowanie 71 gatunkow ptakéw.
W Tab. 40 zestawiono ich liste wraz z gatunkami ptakéw wystepujgcymi na ww. obszarze
specjalnej ochrony ptakéw. Te, ktére zostaty stwierdzone podczas monitoringu i znajdujg sie
na liscie gatunkdéw wystepujacych na obszarze Natura 2000 PLB180005 Puszcza Sandomierska,
zostaty wyrdznione w tabeli kolorem szarym.

W przypadku, gdy dany gatunek stanowi przedmiot ochrony obszaru Natura 2000 zostat
wyrozniony kolorem czerwonym.

Najistotniejsza, z punktu widzenia oceny, sytuacja zachodzi wodwczas, gdy gatunek
stwierdzony podczas monitoringu na terenie inwestycji jest jednoczesnie przedmiotem
ochrony OSO. Ta sytuacja zostata wyrdzniona graficznie w Tab. 40 symbolem x!.

Tab. 40. Gatunki ptakéw z zatgcznika | Dyrektywy 79/409/EWG wystepujgce na obszarze
Natura 2000 oraz stwierdzone podczas monitoringu przedinwestycyjnego

PLB180005 Puszcza M.
Lp. Gatunek Nazwa naukowa Sandomierska przedinwestycyjny
1 batalion Calidris pugnax X
2 bazant Phasianus colchicus X
3 baczek Ixobrychus minutus X
4 bak Botaurus stellaris X
5 biatorzytka Oenanthe oenanthe X
6 bielik Haliaeetus albicilla X x!
7 btotniak takowy Circus pygargus X
8 btotniak stawowy Circus aeruginosus X x!
9 bocian biaty Ciconia ciconia X x!
10 bocian czarny Ciconia nigra X
11 bogatka Parus major X
12 cierniowka Curruca communis X
13 cietrzew Lyrurus tetrix X
14 cyraneczka Anas crecca X
15 czajka Vanellus vanellus X
16 czapla biata Ardea alba X
17 czapla purpurowa Ardea purpurea X
18 derkacz Crex crex X x!
19 dubelt Gallinago media X
20 dymowka Hirundo rustica X
21 dzieciot biatogrzbiety Dendrocopos leucotos X
22 dzieciot biatoszyi Dendrocopos syriacus X
23 dzieciot czarny Dryocopus martius X X
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PLB180005 Puszcza M.
Lp. Gatunek Nazwa naukowa Sandomierska przedinwestycyjny
24 dzieciot duzy Dendrocopos major X
25 dzieciot sredni Dendrocoptes medius X x!
26 dzieciot zielonosiwy Picus canus X
27 dzwoniec Chloris chloris X
28 gadozer Circaetus gallicus X
29 gagot Bucephala clangula X
30 gasiorek Lanius collurio X x!
31 gegawa Anser anser X
32 gotagb domowy Columba livia forma urbana X
33 gotebie Passer sp. X
34 grzywacz Columba palumbus X
35 jarzebatka Curruca nisoria X X
36 jastrzab Accipiter gentilis X
37 kania czarna Milvus migrans X
38 kapturka Sylvia atricapilla X
39 kawka Corvus monedula X
40 klaskawka Saxicola rubicola X
41 kobczyk Falco vespertinus X
42 kokoszka Gallinula chloropus X
43 kos Turdus merula X
a4 kraska Coracias garrulus X
45 krogulec Accipiter nisus X
46 kropiatka Porzana porzana X x!
47 kruk Corvus corax X
48 krzyzéwka Anas platyrhynchos X
49 kszyk Gallinago gallinago X
50 kukutka Cuculus canorus X
51 kulik mniejszy Numenius phaeopus X
52 kulik wielki Numenius arquata X
53 kuropatwa Perdix perdix X
54 kwokacz Tringa nebularia X
55 lelek Caprimulgus europaeus X
56 lerka Lullula arborea X X
57 fabedz niemy Cygnus olor X
58 tozéwka Acrocephalus palustris X
59 makolagwa Linaria cannabina X
60 mewa czarnogtowa Ichthyaetus melanocephalus X
61 muchotéwka biatoszyja Ficedula albicollis X
62 muchotéwka mata Ficedula parva X
63 myszotéw Buteo buteo X
64 nur czarnoszyi Gavia arctica X
65 nur rdzawoszyi Gavia stellata X
66 nuroges Mergus merganser X
67 oknowka Delichon urbicum X
68 orlik krzykliwy Clanga pomarina X
69 ortolan Emberiza hortulana X X
70 perkoz rdzawoszyi Podliceps grisegena X
71 perkoz rogaty Podiceps auritus X
72 perkozek Tachybaptus ruficollis X
73 piecuszek Phylloscopus trochilus X
74 piegza Curruca curruca X
75 pierwiosnek Phylloscopus collybita X
76 pliszka siwa Motacilla alba X
77 pliszka zétta Motacilla flava X
78 ptaskonos Spatula clypeata X
79 podgorzatka Aythya nyroca X
80 podrézniczek Luscinia svecica X
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PLB180005 Puszcza M.

Lp. Gatunek Nazwa naukowa Sandomierska przedinwestycyjny
81 poklgskwa Saxicola rubetra X
82 potrzeszcz Emberiza calandra X
83 pojdzka Athene noctua X
84 przepiérka Coturnix coturnix X
85 pustutka Falco tinnunculus X
86 puszczyk Strix aluco X
87 puszczyk uralski Strix uralensis X

88 rybitwa biatowasa Chlidonias hybrida X

89 rybitwa czarna Chlidonias niger X

90 rybitwa rzeczna Sterna hirundo X

91 rybotow Pandion haliaetus X

92 rycyk Limosa limosa X

93 samotnik Tringa ochropus X

94 sierpéwka Streptopelia decaocto X
95 siewka ztota Pluvialis apricaria X
96 siniak Columba oenas X
97 skowronek Alauda arvensis X
98 stonka Scolopax rusticola X

99 sokoét wedrowny Falco peregrinus X

100 séjka Garrulus glandarius X
101 sroka Pica pica X
102 srokosz Lanius excubitor X
103 strzyzyk Troglodytes troglodytes X
104 szczygiet Carduelis carduelis X
105 szpak Sturnus vulgaris X
106 Slepowron Nycticorax nycticorax X

107 Smieszka Chroicocephalus ridibundus X
108 Spiewak Turdus philomelos X
109 Swiergotek polny Anthus campestris X

110 Swiergotki Anthus sp. X
111 Swierszczak Locustella naevia X
112 Swistunka lesna Phylloscopus sibilatrix X
113 trzmielojad Pernis apivorus X

114 trznadel Emberiza citrinella X
115 uszatka Asio otus X
116 wilga Oriolus oriolus X
117 wrona siwa Corvus cornix X
118 wréblowe Passeriformes X
119 zielonka Zapornia parva X

120 zigba Fringilla coelebs X
121 zimorodek Alcedo atthis X

122 Zuraw Grus grus X x!

Jak wynika z powyzszych zestawien potencjalne negatywne oddziatywanie planowanej FW

moze dotyczy¢ 8 gatunkdw ptakéw bedacych przedmiotami ochrony obszaru Natura 2000
PLB180005 Puszcza Sandomierska. S3 to:

1.

o U kA W

Bielik,

Btotniak stawowy,
Bocian biaty,
Derkacz

Dzieciot $redni,
Gasiorek,
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7. Kropiatka,
8. Zuraw.

Wszystkie gatunki zaobserwowane na FW lub w jej okolicy w latach 2022-2023 zestawiono w
Tab. 41, w tym:

e 63 objetych ochrong scistg, 4 czesciowq i 4 fowne,

e 13 gatunkow z Zatacznika | Dyrektywy Ptasiej,

e 69 wymienionych w , Czerwonej liscie ptakéw Polski”.

Tab. 41. Gatunki stwierdzone podczas prowadzenia monitoringu w latach 2022-2023.

Lp. | Gatunek Nazwa tacinska 0s% DP%® Kat. zagroz3° SPEC3! | IUCN (Europa)®?
1 | bazant Phasianus colchicus L NA LC
2 | biatorzytka Oenanthe oenanthe 0S LC SPEC3 LC

28 Gatunki objete ochrong na podstawie przepiséw krajowych, tj. Rozporzgdzenia z dnia 28 grudnia 2016 r. w sprawie ochrony

gatunkowej zwierzat:

OS — $cista ochrona gatunkowa
OC - ochrona czesciowa
t — gatunek towny

29 Gatunki wskazane w Art. 4(1) i wymienione w Zatgczniku | Dyrektywy Ptasiej

30 Aktualna kategoria zagrozenia w Polsce (Czerwona lista ptakéw Polski, OTOP, 2020):
EX - wymarte

EW - wymarte na wolnosci

RE — wymarte regionalnie

CR - krytycznie zagrozone

EN - zagrozone

VU - narazone

NT - bliskie zagrozenia

LC - najmniejszej troski

DD — niedostatecznie rozpoznany
NA — nieoceniany regionalnie

NE — niepoddany ocenie

31 Gatunki tzw. specjalnej troski w Europie (BirdLife Internetional):

SPEC 1 — gatunek europejski zagrozony globalnie,
SPEC 2 — gatunek skoncentrowany w Europie o niekorzystnym statusie ochrony,
SPEC 3 — gatunek nieskoncentrowany w Europie o niekorzystnym statusie ochrony w Europie.

32 Juen (Czerwona Ksiega Gatunkéw Zagrozonych)

EX - wymarte

EW - wymarte na wolnosci
CR - krytycznie zagrozone
EN - zagrozone

VU - narazone

NT - bliskie zagrozenia

LC - najmniejszej troski
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Lp. | Gatunek Nazwa faciriska 0s% DP? Kat. zagroz3® SPEC3! | IUCN (Europa)*?
3 | bielik Haliaeetus albicilla [oN) * LC SPEC1 LC
4 | bfotniak stawowy Circus aeruginosus 0S * LC LC
5 | bocian biaty Ciconia ciconia 0S * LC SPEC 2 LC
6 | bogatka Parus major 0S LC LC
7 | cierniéwka Curruca communis [oN) LC LC
8 | cyraneczka Anas crecca t DD LC
9 | czajka Vanellus vanellus 0S EN SPEC 2 NT

10 | derkacz Crex crex 0s * VU SPEC1 LC
11 | dyméwka Hirundo rustica 0OS LC SPEC3 LC
12 | dzieciot czarny Dryocopus martius 0S * LC LC
13 | dzieciot duzy Dendrocopos major 0S LC LC
14 | dzieciot $redni Dendrocoptes medius 0S * LC LC
15 | dzwoniec Chloris chloris 0s LC LC
16 | gasiorek Lanius collurio 0S * LC SPEC3 LC
17 | gotab domowy Columba livia forma urbana ocC NA LC
gotebie Passer sp.
18 | grzywacz Columba palumbus 0S LC LC
19 | jarzebatka Curruca nisoria 0S * LC LC
20 | jastrzab Accipiter gentilis 0S LC LC
21 | kapturka Sylvia atricapilla 0S LC LC
22 | kawka Corvus monedula 0s LC LC
23 | klaskawka Saxicola rubicola 0S LC LC
24 | kokoszka Gallinula chloropus 0S LC LC
25 | kos Turdus merula [oN) LC LC
26 | krogulec Accipiter nisus 0S LC LC
27 | kropiatka Porzana porzana 0S * DD LC
28 | kruk Corvus corax ocC LC LC
29 | krzyzéwka Anas platyrhynchos L LC LC
30 | kukutka Cuculus canorus [oN) LC LC
31 | kuropatwa Perdix perdix L LC SPEC 3 LC
32 | kwokacz Tringa nebularia 0S LC
33 | lerka Lullula arborea [oN) * LC SPEC2 LC
34 | tabedZ niemy Cygnus olor 0S LC LC
35 | tozdéwka Acrocephalus palustris 0S LC LC
36 | makolagwa Linaria cannabina 0OS LC SPEC 2 LC
37 | myszotéw Buteo buteo 0OS LC LC
38 | oknéwka Delichon urbicum 0OS LC SPEC3 LC
39 | ortolan Emberiza hortulana 0s * VU SPEC2 LC
40 | piecuszek Phylloscopus trochilus 0S LC LC
41 | piegza Curruca curruca 0S LC LC
42 | pierwiosnek Phylloscopus collybita 0S LC LC
43 | pliszka siwa Motacilla alba 0S LC LC
44 | pliszka 26tta Motacilla flava 0S LC LC
45 | poklaskwa Saxicola rubetra 0S NT LC
46 | potrzeszcz Emberiza calandra 0S LC SPEC 2 LC
47 | pojdzka Athene noctua 0S DD SPEC 3 LC
48 | przepidrka Coturnix coturnix 0S VU SPEC 3 LC
49 | pustutka Falco tinnunculus 0S LC SPEC 3 LC
50 | puszczyk Strix aluco 0S LC LC
51 | sierpdéwka Streptopelia decaocto 0S LC LC
52 | siewka ztota Pluvialis apricaria 0S * RE LC
53 | siniak Columba oenas 0s LC LC
54 | skowronek Alauda arvensis 0s LC SPEC 3 LC
55 | séjka Garrulus glandarius oS LC LC
56 | sroka Pica pica oC LC LC

Monitoring ornitologiczny terenu przeznaczonego pod planowang budowe farmy wiatrowej w gminie Grodzisko Dolne

62



http://www.enina.pl/

ENINA Andrzej tuczak www.enina.pl E517_2022

ul. Napoleoniska 19, 61-671 Poznan poznan@enina.pl

Lp. | Gatunek Nazwa faciriska 0s% DP? Kat. zagroz3® SPEC3! | IUCN (Europa)*?
57 | srokosz Lanius excubitor [oN) LC SPEC 3 LC
58 | strzyzyk Troglodytes troglodytes 0S LC LC
59 | szczygiet Carduelis carduelis 0S LC LC
60 | szpak Sturnus vulgaris 0S LC SPEC 3 LC
61 | Smieszka Chroicocephalus ridibundus 0S LC LC
62 | Spiewak Turdus philomelos oS LC LC
63 | Swiergotki Anthus sp. oS LC
64 | Swierszczak Locustella naevia 0s LC LC
65 | Swistunka lesna Phylloscopus sibilatrix 0S LC SPEC 2 LC
66 | trznadel Emberiza citrinella 0s LC LC
67 | uszatka Asio otus 0s LC LC
68 | wilga Oriolus oriolus 0S LC LC
69 | wrona siwa Corvus cornix ocC LC

wréblowe Passeriformes

70 | zieba Fringilla coelebs 0S LC LC
71 | zuraw Grus grus 0S * LC SPEC 2 LC

Stan i analize zmian populacji gatunkéw kluczowych w zasiegu oddziatywania FW (wymienione
w Tab. 41) oraz 8 gatunkéw wymienionych w Tab. 40 bedacych przedmiotami ochrony,
obszaru Natura 2000 przedstawiono w oparciu o dane, ktére uzyskano na przestrzeni rocznego
monitoringu przedinwestycyjego.

Bielik Haliaeetus albicilla
Bielik jest gatunkiem wymienionym w Zatgczniku | Dyrektywy Ptasiej i w ,Czerwonej liscie
ptakow Polski” z oznaczoniem LC (gatunek najmniejszej troski).

0SO0, na ktérym gatunek jest przedmiotem ochrony:
e PLB180005 Puszcza Sandomierska (ok. 23 km od FW) populacja rozrodcza szacowana
na 5-10 os.

Skala oddziatywania farmy wiatrowej na gatunek, wg Wytycznych KE z 2010 r.
Wedtug Wytycznych KE budowa farmy wiatrowej moze powodowac:

Przemieszczanie siedliska Zderzenia ptakéw / kolizje Efekt bariery Zmiana w strukturze siedliska
XXX XXX

XXX = dowody $wiadczace o istotnym zagrozeniu oddziatywaniem,

XX = dowody lub przestanki $wiadczace o zagrozeniu oddziatywaniem,
X = potencjalne zagrozenie oddziatywaniem,
x = mate lub nieznaczace zagrozenie oddziatywaniem

Obserwacje w trakcie monitoringu przedinwestycyjnego

Bielika notowano wytgcznie jednokrotnie na transejtach w sezonie jesiennych migracji (0,04
os/km transektu) na wysokosci powyzej zasiegu pracy topat rotora. Nie stwierdzono jego
gniazdowania na obszarze monitoringu.

Ocena oddziatywania
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Bielik to nasz najwiekszy legowy ptak drapiezny. Gniazduje w kompleksach
starodrzewia, cho¢ ostatnio coraz czesciej — ze wzgledu na wzrost liczebnosci populacji —
zajmuje siedliska stabsze, z zadrzewieniami $rédpolnymi wigcznie. Zeruje przede wszystkim
nad wodami, lecz takze na padlinie dostepnej np. na polach uprawnych. Wg krajowego
Monitoringu  Ptakdw  Drapieznych  (http://www.monitoringptakow.gios.gov.pl/ptaki-
drapiezne) populacja ma silng tendencje wzrostowa, zaréwno w ciggu ostatnich 10 lat, jak i w
kontekscie historycznym. Bielik jest wrecz wymieniany jako sztandarowy przyktad skutecznej
ochrony prowadzacej do dynamicznego wzrostu populacji (Mizera, 2002). Cho¢ bielik jest
uwazany za gatunek silnie kolizyjny z turbinami wiatrowymi, nalezy podkresli¢, ze opinia ta
powstata w oparciu o informacje zebrano w Norwegii, Niemczech i w Danii, wytgcznie na
farmach potozonych w poblizu wybrzezy morskich, duzych zbiornikéw srédlgdowych, a wiec
waznych zerowiskowo miejsc tego gatunku, z ktérych najczesciej korzysta wrecz w sposéb
stadny.

Na terenie planowanej inwestycji nie stwierdzono stanowisk legowych tego gatunku.
Nalezy zatem przyjac, ze nie nastgpi efekt utraty siedliska. Ze wzgledu na odlegto$é nie
przewiduje sie mozliwosci wystgpienia znaczgcego negatywnego oddziatywania planowanej
FW na bielika bedacego przedmiotem ochrony OSO Puszcza Sandomierska, a takie na
integralnosc i spdjnosé tego obszaru.

Btotniak stawowy Circus aeruginosus
Btotniak stawowy jest gatunkiem wymienionym w Zatgczniku | Dyrektywy Ptasiej i ,,Czerwonej
liscie ptakow Polski” (oznaczony jako LC, czyli gatunek najmniejszej troski).

0SO0, na ktérym gatunek jest przedmiotem ochrony:
e PLB180005 Puszcza Sandomierska (ok. 23 km od FW) populacja rozrodcza szacowana
na 55-70 os.

Skala oddziatywania farmy wiatrowej na gatunek, wg Wytycznych KE z 2010 r.
Wedtug Wytycznych KE budowa farmy wiatrowej moze powodowac:

Przemieszczanie Zderzenia ptakéw / Efekt bariery Zmiana w strukturze
siedliska kolizje siedliska
X X X

XXX = dowody $wiadczace o istotnym zagrozeniu oddziatywaniem,

XX = dowody lub przestanki Swiadczace o zagrozeniu oddziatywaniem,
X = potencjalne zagrozenie oddziatywaniem,

x = mate lub nieznaczace zagrozenie oddziatywaniem

Obserwacje w trakcie monitoringu przedinwestycyjnego
Na badanym terenie btotniak stawowy byt obserwowany w trzech sezonach fenologicznych:
e sezon legowy — 13 osobnikéw na transektach (0,56 os/km transektu) i 27 osobnikéw
na punktach (0,63 os/h obserwacji),
e sezon polegowy — 7 osobnikdw na transektach (0,34 os/km transektu) i 33 osobniki na
punktach (2,06 os/h obserwacji),
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e sezon jesienny — 5 osobnikéw na punktach (0,25 os/h obserwacji).
Putap przelotu zaobserwowano dla 81 osobnikéw, z czego 77 stwierdzen dotyczyto lotu
ponizej zasiegu topat rotora, 4 — w strefie kolizyjnej i zadnego osobnika powyzej zasiegu topat
rotora.

Ocena oddziatywania

Jego lokalna populacja jest stabilna, co jest rdwniez zgodne z ogdlnopolskim trendem dla
btotniaka stawowego (Chodkiewicz, 2018). Wykazane rdéznice w sezonowym wykorzystaniu
przestrzeni przez ten gatunek wynikaja ze zmiennej struktury upraw i warunkéw
wilgotnosciowych (Kitowski, 2006). Gatunek preferuje jako miejsca legowe siedliska
szuwarowe i wilgotne, a tylko czesciowo jako miejsca zerowania, gtdwnie samcow, pola
uprawne (Witkowski, 1989). Budowa farmy wiatrowej nie zmiejszy dostepnosci
wykorzystywanych przez btotniaka stawowego zerowisk, gdyz sposdb zagospodarowania
terenu nie ulegnie zmianie. Nie przewiduje sie zatem mozliwosci wystgpienia znaczacego
negatywnego oddziatywania FW na btotniaka stawowego. Ze wzgledu na dzielagcy dystans nie
przewiduje sie takze mozliwosci wystgpienia znaczacego negatywnego oddziatywania
planowanej FW na btotniaka stawowego bedacego przedmiotem ochrony OSO Puszcza
Sandomierska, a takze na integralnos¢ i spdjnosc tego obszaru.

Bocian biaty Ciconia ciconia
Bocian biaty jest gatunkiem wymienionym w Zatgczniku | Dyrektywy Ptasiej i ,,Czerwonej liscie
ptakoéw Polski” (oznaczony jako LC, czyli gatunek najmniejszej troski).

0SO0, na ktérym gatunek jest przedmiotem ochrony:
e PLB180005 Puszcza Sandomierska (ok. 23 km od FW) populacja rozrodcza szacowana
na 121-200 os.

Skala oddziatywania farmy wiatrowej na gatunek, wg Wytycznych KE z 2010 r.
Wedtug Wytycznych KE farma wiatrowa moze powodowac:

Przemieszczanie (utrata) Zderzenia ptakéw / kolizje Efekt bariery Zmiana w strukturze siedliska
siedliska

XX X

XXX = dowody $wiadczace o istotnym zagrozeniu oddziatywaniem,

XX = dowody lub przestanki $wiadczace o zagrozeniu oddziatywaniem,
X = potencjalne zagrozenie oddziatywaniem,
x = mate lub nieznaczace zagrozenie oddziatywaniem

Obserwacje w trakcie monitoringu przedinwestycyjnego
W niniejszym monitoringu bocian biaty byt obserwowany w dwdch sezonach fenologicznych:
e sezon legowy — 5 osobnikdw na transektach (0,22 os/km transektu) i 16 osobnikéw na
punktach (0,89 os/h obserwacji),
e sezon polegowy — 13 osobnikéw na transektach (0,63 os/km transektu), 19 osobnikéw
na punktach (1,19 os/h obserwacji).
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Putap przelotu zaobserwowano dla 24 osobnikéw, z czego 18 stwierdzen dotyczyto lotu
ponizej zasiegu topat rotora, 6 —w strefie kolizyjnej i zadnego powyzej zasiegu topat rotora. W
protokoltach pospolitych ptakow legowych stwierdzono po 1 osobniku tego gatunku w
kwadratach MPPL. Zinwentaryzowano 9 gniazd w pobliskich miejscowosciach.

Ocena oddziatywania

Bocian biaty jest duzym ptakiem zasiedlajgcym krajobraz rolniczy, a jego wystepowanie wigze
sie gtdwnie z terenami podmoktymi, w poblizu ktérych obserwuje sie najwiekszg koncentracje
gniazd. Swoje gniazda bociany zaktadajg w poblizu siedzib ludzkich. Ich pokarm stanowia
wytgcznie zwierzeta, ktére nalezg do réznych grup systematycznych. Ofiarami sg m.in. ptazy,
gryzonie, ssaki owadozerne (np. krety), duze owady (np. szaranczaki, chrzgszcze), ryby,
dzdzownice a czasami gady czy piskleta lub jaja ptakdw.

W przypadku bociana biatego dostepnych jest niewiele danych na temat ryzyka kolizji
z turbinami wiatrowymi lub zachowania unikowego w odniesieniu do tych obiektow.

W Brandendburgii zbadano sukces rozrodczy bociandw biatych rozmnazajgcych sie w
obszarze 10 km x 10 km od farmy wiatrowej Duben (20 turbin). Nie stwierdzono zadnej réznicy
w liczbie pisklgt przed budowg farmy wiatrowej i po jej budowie (der Vogelschutzwarten,
2007)

Autorzy uzyskali takie same wyniki po poréwnaniu sukcesu rozrodczego czterech par
rozmnazajgcych sie w poblizu innej elektrowni wiatrowej (7 turbin) w Brandenburgii przed jej
budowg i po jej zakonczeniu. Odlegto$¢ pomiedzy czterema terenami legowymi
i kolejnymi turbinami wynosita 1300 m, 1500 m, 1875 m oraz 2190 m. Podczas poszukiwan
ofiar kolizji znaleziono jednak martwego bociana w poblizu turbiny.

Obserwacje prowadzone w opisanych powyzej elektrowniach wiatrowych nie wykazaty
znaczgcego zachowania unikowego bociana biatego. Pojedyncze bociany biate zostaty
okazyjnie zaobserwowane podczas zerowania obok turbiny oraz przelotdw przez teren
inwestycji wykonywanych na niskiej wysokosci oraz nad elektrownig na duzej wysokosci.
Wyniki te jednak uzyskane zostaty w ramach pojedynczych obserwacji, co oznacza, ze wciaz
nie posiadamy petnej wymaganej wiedzy na temat wptywu turbin wiatrowych na bociana
biatego.

Dane zebrane na monitoringach poinwestycyjnych w Polsce nie wykazaty kolizji tego
gatunku ani z turbinami, ani z dodatkowsa infrastrukturg farmy wiatrowe]. Nie stwierdzono
takze zmian rozrodczosci tego gatunku w okolicach turbin wiatrowych.

Roéznice pomiedzy Polskg i Niemcami moga wynikac z wielkosci lokalnych krajowych
populacji (znacznie wiekszej w Polsce) i zyznosci siedlisk bocianich (znacznie zasobniejszych w
Polsce), a tym samym wptywajgcych na wielkos¢ terytoriéw legowych i zerowiskowych
(konsekwentnie, mniejszych w Polsce). Mato jest danych na temat kolizyjnosci gatunku jednak
positkujgc sie danymi mozna stwierdzi¢, ze bociany poruszaty sie w wiekszosci na
wysokosciach ponizej zasiegu topat rotora. Dodatkowo turbiny nie sg zlokalizowane na trasach
czestych przelotéw: gniazdo — zerowisko, a dane z punkéw obserwacyjnych nie wskazujg, by
przez teren inwestycji odbywata sie intensywna migracja gatunku. Nie przewiduje sie zatem

Monitoring ornitologiczny terenu przeznaczonego pod planowang budowe farmy wiatrowej w gminie Grodzisko Dolne

66


http://www.enina.pl/

ENINA Andrzej tuczak www.enina.pl E517_2022
ul. Napoleoniska 19, 61-671 Poznan poznan@enina.pl

mozliwosci wystgpienia znaczgcego negatywnego oddziatywania FW na bociana biatego. Ze
wzgledu na dzielgcy dystans nie przewiduje sie takze mozliwosci wystapienia znaczacego
negatywnego oddziatywania planowanej FW na bociana biatego bedacego przedmiotem
ochrony OSO Puszcza Sandomierska, a takze na integralnosc i spdjnosc tego obszaru.

Czajka Vanellus vanellus
Czajka jest gatunkiem wymienionym w ,Czerwone;j liscie ptakdw Polski” i oznaczona jako EN,
czyli gatunek zagrozony.

Skala oddziatywania farmy wiatrowej na gatunek, wg Wytycznych KE z 2010 r.
Wedtug Wytycznych KE farma wiatrowa moze powodowac:

Przemieszczanie (utrata) Zderzenia ptakéw / kolizje Efekt bariery Zmiana w strukturze siedliska
siedliska
XX X X

XXX = dowody $wiadczace o istotnym zagrozeniu oddziatywaniem,

XX = dowody lub przestanki §wiadczace o zagrozeniu oddziatywaniem,
X = potencjalne zagrozenie oddziatywaniem,

x = mate lub nieznaczace zagrozenie oddziatywaniem

Obserwacje w trakcie monitoringu przedinwestycyjnego
Czajki notowano w czterech sezonach fenologicznych:
e sezon legowy — 2 osobniki na transektach (0,09 os/km transektu) i 27 osobnikéw na
punktach (1,50 os/h obserwaciji),
e sezon polegowy — 53 osobniki na transektach (2,58 os/km transektu) i 10 osobnikéw
na punktach (0,63 os/h obserwacji),
e okres jesiennych migracji — 21 osobnikéw na transektach (0,82 os/km transektu) i 52
osobniki na punktach (2,60 os/h obserwacji),
e okres wiosennych migracji — 22 osobniki na transektach (1,22 os/km transektu) i 209
osobnikéw na punktach (14,93 os/h obserwacji).
Na niskim putapie wysokosci stwierdzono 301 osobnikdéw, 2 w strefie kolizyjnej, natomiast na
wysokim putapie zadnego osobnika. Ponadto odnaleziono 3 stanowiska legowe czajki w czasie
prowadzenia cenzusu gatunkow rzadkich i $redniolicznych. W kwadracie MPPL stwierdzono
max. 15 os.

Ocena oddziatywania

Czajka to nadal rozpowszechniony ptak legowy na terenie catego kraju, choé drastycznie
zmniejszajacy liczebnos¢, co zwigzane jest ze zmianami struktury krajobrazu rolniczego —
przede wszystkim zanikiem wypasu i zmiang stosunkdw wodnych (Chylarecki & i in., 2006). Sg
to czynniki o znacznie szerszym charakterze niz oddziatywanie farmy wiatrowej. Nie
przewiduje sie negatywnego wptywu na populacje legowa czajki.

Derkacz Crex crex

Monitoring ornitologiczny terenu przeznaczonego pod planowang budowe farmy wiatrowej w gminie Grodzisko Dolne

67


http://www.enina.pl/

ENINA Andrzej tuczak www.enina.pl E517_2022
ul. Napoleoniska 19, 61-671 Poznan poznan@enina.pl

Derkacz jest gatunkiem wymienionym w Zatgczniku | Dyrektywy Ptasiej i ,Czerwonej liscie
ptakéw Polski”, gdzie jest oznaczony jako VU, czyli gatunek narazony.

0S0, na ktérych gatunek jest przedmiotem ochrony:
e PLB180005 Puszcza Sandomierska (ok. 23 km od FW) populacja rozrodcza szacowana
na 258-300 os.

Skala oddziatywania farmy wiatrowej na gatunek, wg Wytycznych KE z 2010 r.
Wedtug Wytycznych KE farma wiatrowa moze powodowac:

Przemieszczanie (utrata) Zderzenia ptakow / kolizje Efekt bariery Zmiana w strukturze siedliska
siedliska
X X

XXX = dowody $wiadczace o istotnym zagrozeniu oddziatywaniem,

XX = dowody lub przestanki $wiadczace o zagrozeniu oddziatywaniem,
X = potencjalne zagrozenie oddziatywaniem,
x = mate lub nieznaczace zagrozenie oddziatywaniem

Obserwacje w trakcie monitoringu przedinwestycyjnego

W monitoringu przedinwestycyjnym zinwentaryzowano 1 stanowisko derkacza w
odlegtosci ok. 1,8 km od planowanej turbiny EWO05. Populacja krajowa derkacza wykazuje
stabilnos¢  (Chodkiewicz, 2018), choé¢ charakteryzuje sie sporymi zmianami
miedzysezonowymi, ktére nie majg jednak charakteru statego trendu.

Ocena oddziatywania

Wedtug Wytycznych KE farma wiatrowa moze powodowac potencjalne ryzyko utraty siedlisk
oraz kolizji z turbinami przedstawicieli tego gatunku. Nie bedzie jednak przyczyniaé sie do
utworzenia efektu bariery, a ewentualna utrata miejsc przebywania i ingerencja w siedlisko
jest minimalna w stosunku do miejsc dostepnych w rejonie. Derkacz to sredniej wielkosci ptak
z rodziny chruscieli. Zasiedla réznego rodzaju tereny trawiaste, o niezbyt gestej roslinnosci.
Taka roslinno$é wytwarza sie podczas regularnego uzytkowania kosnego tak. Jest to o tyle
wazne, ze ptaki poruszajg sie gtdwnie ,na piechote” przeciskajac sie pomiedzy roslinnoscia, a
tylko bardzo sporadycznie i niechetnie latajg. W zwigzku z powyzszym nie nalezy spodziewad
sie kolizji z elektrowniami wiatrowymi. Obecnie gatunek ten charakteryzuje sie trendem
spadkowym w catym kraju, co zwigzane jest z zanikiem fgk i powstawaniem
wielkoobszarowych pél kukurydzy, warto jednak wskaza¢ miedzyroczne wahania liczebnosci
(niezalezne od trendu (MPPL). Nie przewiduje sie mozliwosci wystgpienia znaczacego
negatywnego oddziatywania planowanej FW na derkacza, bedacego przedmiotem ochrony
0SO Puszcza Sandomierska, a takze na integralnosé i spdjnosc tego obszaru.

Dzieciot czarny Dryocopus martius
Dzieciot czarny jest gatunkiem wymienionym w Zatgczniku | Dyrektywy Ptasiej (w ,Czerwonej
liscie ptakow Polski” oznaczony jako LC, czyli gatunek najmniejszej troski).

Skala oddziatywania farmy wiatrowej na gatunek, wg Wytycznych KE z 2010 r.
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Wedtug wytycznych KE gatunek nie jest zaliczany do grupy gatunkéow szczegdlnie wrazliwych
na oddziatywanie farm wiatrowych.

Obserwacje w trakcie monitoringu przedinwestycyjnego
Na badanym terenie obserwowany byt w czterech sezonach fenologicznych:
e sezonie legowym — 1 osobnik na punktach (0,06 os/h obserwacji),
e sezonie jesiennym — 3 osobniki na punktach (0,15 os/h obserwacji),
e sezonie zimowym — 1 osobnik na transektach (0,08 os/h obserwaciji),
e sezonie wiosennych — 1 osobnik na transektach (0,07 os/h obserwacji).

Zinwentaryzowano 2 stanowiska legowe dzieciota czarnego, z czego najblizsze ok. 1,8 km od
turbiny EWQ05.

Ocena oddziatywania

Gatunek $redniej wielko$ci ptaka. Nie jest uwazany za gatunek kolizyjny ze wzgledu na
zajmowane siedlisko (stare lasy, wyjgtkowo parki) oraz poruszanie sie w Srodowisku legowym
do wysokosci 50 m nad poziomem terenu. Z uwagi na preferencje siedliskowe nie nalezy
spodziewaé sie znaczgcego negatywnego oddziatywania planowanej FW na populacje
dzieciota czarnego.

Dzieciot sredni Dendrocoptes medius
Dzieciot $redni jest gatunkiem wymienionym w Zatgczniku | Dyrektywy Ptasiej, a na
,Czerwonej liscie ptakdéw Polski” oznaczony jako LC, czyli gatunek najmniejszej troski.

0SO0, na ktérym gatunek jest przedmiotem ochrony:
e PLB180005 Puszcza Sandomierska (ok. 23 km od FW) populacja osiadta szacowana na
61-100 os.

Skala oddziatywania farmy wiatrowej na gatunek, wg Wytycznych KE z 2010 r.
Wedtug wytycznych KE gatunek nie jest zaliczany do grupy gatunkoéw szczegdlnie wrazliwych
na oddziatywanie farm wiatrowych.

Obserwacje w trakcie monitoringu przedinwestycyjnego
Zinwentaryzowano 3 stanowiska legowe dzieciota sredniego, z czego wszystkie poza buforem
2 km.

Ocena oddziatywania

Jak wynika z przedstawionych danych teren inwestycji nie ma istotnego znaczenia dla dzieciota
sredniego. Nie przewiduje sie mozliwosci wystgpienia znaczgcego negatywnego
oddziatywania planowanej FW na dzieciota sredniego, bedacego przedmiotem ochrony 0OSO
Puszcza Sandomierska, a takze na integralnosc i spojnos¢ tego obszaru.
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Gasiorek Lanius collurio
Gasiorek jest gatunkiem wymienionym w Zatgczniku | Dyrektywy Ptasiej (,,Czerwonej liscie
ptakow Polski” oznaczony jako LC, czyli gatunek najmniejszej troski).

0SO0, na ktérym gatunek jest przedmiotem ochrony:
e PLB180005 Puszcza Sandomierska (ok. 23 km od FW) populacja rozrodcza szacowana
na 684-1000 os.

Skala oddziatywania farmy wiatrowej na gatunek, wg Wytycznych KE z 2010 r.
Wedtug wytycznych KE gatunek nie jest zaliczany do grupy gatunkow szczegdlnie wrazliwych
na oddziatywanie farm wiatrowych.

Obserwacje w trakcie monitoringu przedinwestycyjnego
Na badanym terenie obserwowany byt w trzech sezonach fenologicznych:
e sezonie legowym — 27 osobnikow na transektach (1,17 os/km transektu), 4 osobniki na
punktach (0,22 os/h obserwaciji),
e sezonie polegowym — 66 osobnikédw na transektach (3,21 os/km transektu), 12
osobnikéw na punktach (0,75 os/h obserwacji),
e sezonie jesiennym — 5 osobnikdéw na transektach (0,19 os/km transektu).
Od 7-9 stwierdzen pochodzi z kwadratu MPPL. Na analizowanym terenie zinwentaryzowano
13 stanowisk legowych.

Zmiany liczebnosci populacji legowe] gasiorka sg zwigzane z miedzysezonowymi
zmianami liczebnosci np. na terenach zimowisk w Afryce (Pasinelli et al., 2011). Na obszarze
farmy jest on zwigzany z mikrosiedliskami potozonymi w obnizeniach terenu (drzewa, krzewy,
czyznie i zadrzewienia srédpolne) nie podlegajgcymi bezposredniemu wptywowi turbin.

Ocena oddziatywania

Gasiorek jest to tzw. migrant tropikalny, czyli gatunek zimujgcy na potudnie od Sahary. Jest
pospolity na terenie catego kraju. Wystepuje na lesnych polanach, pastwiskach i polach z
krzewami, w ogrodach i sadach a takze wzdtuz drég i rowéw, przede wszystkim w krajobrazie
rolniczym. Pozywienie ggsiorka stanowig owady (chrzaszcze, motyle i ich ggsienice), myszy,
zaby, jaszczurki, mtode ptaki. Nie jest uwazany za gatunek kolizyjny ze wzgledu na zajmowane
siedlisko oraz poruszanie sie w srodowisku legowym do wysokosci 50 m nad poziomem
terenu. Ggsiorki majg relatywnie mate terytoria — maks. do 3 ha (Kuzniak & Tryjanowski, 2003)
i najczesciej przebywajg w poblizu zakrzaczen wsrdd pél oraz wzdtuz drég, ktére stanowia
takze ich miejsca zaktadania gniazd. Pomimo licznych stanowisk legowych nie istnieje zatem
znaczace ryzyko, ze bedg zbliza¢ sie na niebezpieczng odlegtos¢ do planowanych turbin oraz
nie istnieje mozliwos¢ utraty siedlisk legowych czy zerowisk (a tym samym istotnego wptywu
na populacje tego gatunku). W zwigzku z powyiszym nie przewiduje sie mozliwosci
wystgpienia znaczgcego negatywnego oddziatywania planowanej FW na ggsiorka. Ze wzgledu
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na dzielagcy dystans nie przewiduje sie takie mozliwosci wystapienia znaczacego
negatywnego oddziatywania planowanej FW na gasiorka, bedacego przedmiotem ochrony
0SO Puszcza Sandomierska, a takze na integralnosc i spdéjnosc tego obszaru.

Jarzebatka Sylvia nisoria
Jarzebatka jest gatunkiem wymienionym w Zatgczniku | Dyrektywy Ptasiej, a na ,Czerwonej
liscie ptakdw Polski” oznaczona jako LC, czyli gatunek najmniejszej troski.

Skala oddziatywania farmy wiatrowej na gatunek, wg Wytycznych KE z 2010 r.
Wedtug wytycznych KE gatunek nie jest zaliczany do grupy gatunkéw szczegdlnie wrazliwych
na oddziatywanie farm wiatrowych.

Obserwacje w trakcie monitoringu przedinwestycyjnego

Stwierdzono 4 os. w sezonie legowym na transektach (0,17 os/km transektu). W kwadracie
MPPL obserwowano 1 os. Zinwentaryzowano 3 stanowiska jarzebatki (z czego najblizsze w
buforze do 0,5 km od turbiny EWO03).

Ocena oddziatywania
Jarzebatka w Polsce wykazuje umiarkowany wzrost liczebnosci (Monitoring Pospolitych
Ptakéw Legowych za Chodkiewicz T., iin. 2016 i 2018). Z uwagi na niewielka liczbe stwierdzen,
odlegtos¢ gniazda od inwestycji nie przewiduje sie negatywnego oddziatywania FW na
populacje jarzebatki.

Kropiatka Porzana porzana
0SO0, na ktérym gatunek jest przedmiotem ochrony:
e PLB180005 Puszcza Sandomierska (ok. 23 km od FW) populacja rozrodcza szacowana
na 10-20 os.

Skala oddziatywania farmy wiatrowej na gatunek, wg Wytycznych KE z 2010 r.
Wedtug wytycznych KE gatunek nie jest zaliczany do grupy gatunkéw szczegdlnie wrazliwych
na oddziatywanie farm wiatrowych.

Obserwacje w trakcie monitoringu przedinwestycyjnego
Zinwentaryzowano 2 stanowiska legowe w znaczym oddaleniu od planowanych turbin
wiatrowych (poza buforem 2 km).

Ocena oddziatywania

Kropiatka to ptak z rodziny chruscieli. Jest $cisle zwigzany z terenami podmoktymi obfitujgcymi
w duze muliste przestrzenie. Mozna je obserwowaé w miejscach o bardzo grzgskim podtozu,
najczesciej na skraju gestej roslinnosci, z ktérej wychodzg tylko w poszukiwaniu pozywienia. Z
uwagi na odlegtos¢ gniazda od inwestycji nie przewiduje sie negatywnego oddziatywania FW
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na populacje kropiatki. Ze wzgledu na dzielagcy dystans nie przewiduje sie mozliwosci
wystgpienia znaczacego negatywnego oddziatywania planowanej FW na kropiatke, beda
przedmiotem ochrony OSO Puszcza Sandomierska, a takze na integralnos¢ i spdjnosc tego
obszaru.

Lerka Lullula arborea
Lerka jest gatunkiem wymienionym w Zatgczniku | Dyrektywy Ptasiej a na , Czerwonej liscie
ptakéw Polski” zostata oznaczona jako LC, czyli gatunek najmniejszej troski.

Skala oddziatywania farmy wiatrowej na gatunek, wg Wytycznych KE z 2010 r.
Wedtug wytycznych KE gatunek nie jest zaliczany do grupy gatunkdéw szczegdlnie wrazliwych
na oddziatywanie farm wiatrowych.

Obserwacje w trakcie monitoringu przedinwestycyjnego
Lerke notowano w 2 sezonach fenologicznych:
e sezon legowy — 3 osobniki na transektach (0,13 os/km transektu),
e sezon polegowy — 1 osobnik na transektach (0,05 os/km transektu).
W kwadracie MPPL onserwowano 1 os. Zinwentaryzowano 5 gniazd (wszystkie poza buforem
2 km).

Ocena oddziatywania

Gatunek ten nie jest uwazany za kolizyjny i nie przewiduje sie znaczgcego negatywnego
wptywu na populacje lerki ze wzgledu na odlegtos¢ od stanowisk legowych. W zwigzku z
niewielky liczbg stwierdzen nie przewiduje sie istotnego negatywnego oddziatywania na
populacje lerki.

Ortolan Emberiza hortulana
Ortolan jest gatunkiem wymienionym w Zatgczniku | Dyrektywy Ptasiej oraz wymienionym na
»Czerwonej liscie ptakdw Polski” i oznaczonym jako VU, czyli gatunek narazony

Skala oddziatywania farmy wiatrowej na gatunek, wg Wytycznych KE z 2010 r.
Wedtug wytycznych KE gatunek nie jest zaliczany do grupy gatunkéw szczegdlnie wrazliwych
na oddziatywanie farm wiatrowych.

Obserwacje w trakcie monitoringu przedinwestycyjnego

Stwierdzony wytgcznie w sezonie legowym (6 os. na transektach; 0,26 os/km transektu). W
kwadracie MPPL obserwowany wytgcznie jeden raz. Zinwentaryzowano 3 gniazda podczas
badan gatunkéw rzadkich i sredniolicznych (wszystkie w buforze do 0,5 km).

Ocena oddziatywania
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Zgodnie z przytoczonymi powyzej danymi z Wytycznych KE - nie jest szczegdlnie wrazliwy na
obecnos¢ turbin (kolizje, efekt bariery) nie nalezy spodziewac sie negatywnego wptywu
planowanej inwestycji na populacje ortolana.

Siewka ztota Pluvialis apricaria
Siewka ztota jest gatunkiem wymienionym w Zatgczniku | Dyrektywy Ptasiej i ,,Czerwonej liscie
ptakéw Polski”, gdzie oznaczono go jako gatunek wymarty regionalnie (RE).

Skala oddziatywania farmy wiatrowej na gatunek, wg Wytycznych KE z 2010 r.
Wedtug Wytycznych KE farma wiatrowa moze powodowac:

Przemieszczanie (utrata) Zderzenia ptakéw / kolizje Efekt bariery Zmiana w strukturze siedliska
siedliska
XX X X

XXX = dowody $wiadczace o istotnym zagrozeniu oddziatywaniem,

XX = dowody lub przestanki $wiadczace o zagrozeniu oddziatywaniem,
X = potencjalne zagrozenie oddziatywaniem,

x = mate lub nieznaczace zagrozenie oddziatywaniem

Obserwacje w trakcie monitoringu przedinwestycyjnego

Obserwowana w sezonie jesiennych migracji (14 osobnikéw na transektach, 0,55 os/km
transektu). Wiosng siewka ztota notowana byta na transektach (25 os., 1,39 os/km transektu)
i punktach (446 os., 31,86 os/h obserwacji). Wiekszos¢ stwierdzen miata miejsce na wysokosci
ponizej zasiegu topat rotora.

Ocena oddziatywania

Obecnie w Polsce siewka ztota jest gatunkiem wytgcznie przelotnym i, w mniejszej liczbie,
zimujgcym. Gtéwny obszar jej wystepowania w tych okresach fenologicznych to pdétnocna i
zachodnia Polska. W latach najwiekszej liczebnosci wykorzystuje wielkopowierzchniowe pola
uprawne (Meissner et al., 2016). W okresie wedrowek i zimowania, na co wskazujg obserwacje
z Polski i z Niemiec, gatunek ten zeruje (najczesciej w mieszanych stadach z czajkami) w
bliskim sgsiedztwie turbin wiatrowych. Gatunek korzysta z terenu inwestycji gtdwnie podczas
jesieni i wiosny. Pomimo wykorzystywania terendw inwestycji nie przewiduje sie
negatywnego wptywu inwestycji na siewke ztota.

Zuraw Grus grus
Zuraw jest gatunkiem wymienionym w Zatgczniku | Dyrektywy Ptasiej, a na ,,Czerwonej liscie
ptakow Polski” uzyskat status LC, czyli gatunek najmniejszej troski. OSO, na ktérym gatunek
jest przedmiotem ochrony:
e PLB180005 Puszcza Sandomierska (ok. 23 km od FW) populacja rozrodcza szacowana
na 6-10 os.. a populacja przelotna 1025 os.

Skala oddziatywania farmy wiatrowej na gatunek, wg Wytycznych KE z 2010 r.
Wedtug Wytycznych KE farma wiatrowa moze powodowac:
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Przemieszczanie (utrata) Zderzenia ptakéw / kolizje Efekt bariery Zmiana w strukturze siedliska
siedliska
X X X

XXX = dowody $wiadczace o istotnym zagrozeniu oddziatywaniem,

XX = dowody lub przestanki $wiadczace o zagrozeniu oddziatywaniem,
X = potencjalne zagrozenie oddziatywaniem,

x = mate lub nieznaczace zagrozenie oddziatywaniem

Obserwacje w trakcie monitoringu przedinwestycyjnego
Zurawia notowano w okresie jesiennych migracji — 117 osobnikéw na transektach (5,85 os/km
transektu) na wysokim putapie przelotow.

Ocena oddziatywania

Charakter odbywanych lotéw (strefa wysoka) wskazuje na niskie zagrozenie kolizjami z
turbinami wiatrowymi. Gatunek ten silnie zwieksza liczebno$¢ w Polsce (Chodkiewicz, 2016,
2018). Obecnie zeruje blisko siedzib ludzkich i innych elementéw infrastruktury, zatem
uodpornit sie na ptoszenie i w zwigzku z tym powstanie nowych elementédw nie wptywa na
niego znaczgco — zwitaszcza na wykorzystanie miejsc odpoczynku i Zerowania. Ze wzgledu na
dzielacy dystans nie przewiduje sie moiliwosci wystgpienia znaczgcego negatywnego
oddziatywania planowanej FW na zurawia, bedacego przedmiotem ochrony OSO Puszcza
Sandomierska, a takze na integralnos¢ i spajnosc tego obszaru.

8 Ocena oddziatywania planowanej farmy wiatrowej na ptaki

8.1 Oddziatywanie na etapie budowy i likwidacji

Oddziatywanie etapu budowy farmy wiatrowej na lokalng ornitofaune dotyczy¢ moze nie tylko
budowy samych turbin wiatrowych, ale réwniez infrastruktury im towarzyszacej tj. drogi
dojazdowe, place montazowe i manewrowe, linie kablowe czy stacja elektronergetyczna.
Prowadzenie prac ziemnych zwigzanych z budowg ww. infrastruktury wigze sie ze statym (w
przypadku turbin, drdg, placow manewrowych i montazowych i stacji elektroenergetycznych)
lub okresowym (w przypadku linii kablowych) usunieciem roslinnosci z danego terenu,
stanowigcej miejsca przebywania i zerowania gatunkéw ptakéw. W pewnych sytuacjach
konieczne moze by¢ réwniez trwate usuniecie drzew i krzewdw, stanowigcych potencjalne
miejsca legowe ptakéw. Wyniki inwentaryzacji oraz analizy wykonane w raporcie
potwierdzajg, iz miejsca wybrane pod inwestycje sg wifasciwe. Podczas etapu budowy
wystgpig krotkotrwate oddziatywania (np. odstraszanie), jednak nie wptynie on znaczaco na
populacje ptakow. Teren pod inwestycje jest rozlegly i dos¢ jednorodny i daje gwarancje
dogodnych zerowisk w najblizszej okolicy. W zwigzku z prowadzeniem prac budowlano-
montazowych wystgpi emisja hatasu z maszyn budowlanych. Zdecydowana wiekszos$¢ prac ze
wzgledoéw technicznych prowadzona bedzie w porze dnia, a tym samym emisja hatasu na
etapie realizacji farmy wiatrowej dotyczy przede wszystkim tej pory doby. Oddziatywanie
akustyczne bedzie krdtkotrwate i ustgpi z koricem prac budowlanych.
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Wptyw etapu budowy/likwidacji poszczegdlnych elementéw planowanej inwestycji na
awifaune bedzie miat miejsce gtdwnie poprzez przeksztatcenia siedlisk, wzmozony ruch
samochoddéw i maszyn budowlanych, co moze powodowac stres niektorych gatunkéw. Jednak
wptyw ten bedzie mocno ograniczony czasowo i przestrzennie. Obejmie tylko tereny otwarte
i ptaki wykorzystujgce jako legowiska te fragmenty pdl z tatwoscia bedg mogty znalezé
siedliska zastepcze w okolicy.

Kwestia przebiegu infrastruktury liniowej tgczacej poszczegdlne elementy farmy jest
problemem bardziej ztozonym. Infrastruktura ta zostanie poprowadzona przede wszystkim
przez tereny wykorzystywane rolniczo. Lokalizacja infrastruktury liniowej w tych miejscach nie
stworzy zagrozenia dla lokalnej ornitofauny, jednak podczas etapu budowy zachowana
powinna zostac szczegdlna ostroznosc. Drzewa i krzewy nieprzeznaczone do wycinki powinny
zosta¢ zabezpieczone przed uszkodzeniami, a ewentualna wycinka powinna zostac
poprzedzona rozpoznaniem ornitologicznym i prowadzona pod nadzorem specjalisty
przyrodnika.

Zaleca sie, aby we wszystkich przypadkach przekraczanie ciekdw wodnych linig kablowg
prowadzone byto metodg przecisku lub przewiertu sterowanego. Czas prowadzenia prac
powinien ograniczac sie do niezbednego minimum. W miare mozliwosci nalezy unika¢ wycinki
drzew i krzewdéw. W przypadku koniecznosci usuniecia jakichkolwiek drzew lub krzewodw,
zaleca sie wykonanie inwentaryzacji pod katem gniazdujgcych na nich ptakéw przez specjaliste
posiadajgcego odpowiednie kwalifikacje. Stwierdzenie gniazdowania ptakéw skutkowac
powinno zaniechaniem usuwania drzew lub ztozeniem wniosku o odstepstwa w stosunku do
gatunkéw chronionych do witasciwego organu ochrony przyrody (przed ztozeniem wniosku o
zezwolenie na usuwanie drzew).

Nie przewiduje sie koniecznosci wprowadzania specjalnych okreséw ochronnych w czasie
ktérych konieczne bytoby wprowadzenie okreslonych ograniczen w realizacji robét.

Czas prowadzenia prac rozbiérkowych (etap likwidacji) powinien ogranicza¢ sie do
niezbednego minimum. Nie przewiduje sie koniecznosci wprowadzania specjalnych okreséw
ochronnych, w czasie ktérych konieczne bytoby wprowadzenie okreslonych ograniczen w
realizacji robét. W przypadku prowadzenia prac rozbidrkowych w rejonie ciekdw wodnych
zaleca sie prowadzenie ich ze szczegblng ostroznoscig, aby nie zaktdcié funkcjonowania
lokalnego ekosystemu.

8.2 Oddziatywanie na etapie eksploatacji

Literatura przedmiotu opisuje szereg przypadkéw oddziatywania elektrowni
wiatrowych na ptaki. Od lat 90-tych zagadnienie to jest przedmiotem wielu badan
zagranicznych i krajowych. Badania naukowe prowadzone w rdéznych czesciach Swiata
wykazujg, ze prawidtowo zlokalizowane i rozmieszczone elektrownie wiatrowe nie wywierajg
znaczgcego negatywnego wplywu na $rodowisko, w tym awifaune. Nalezy jednak mie¢ na
uwadze, ze niewfasciwa lokalizacja elektrowni wiatrowych moze pogorszy¢ stan srodowiska,
w tym populacji ptakow.
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Przyjmuje sie, ze wptyw farm wiatrowych na ptaki dotyczy nastepujgcych aspektow:

1. Smiertelno$¢ ptakéw w wyniku kolizji z pracujgcymi sitowniami i/lub elementami
infrastruktury towarzyszgcej, w szczegdlnosci napowietrznymi liniami energetycznymi;

2. zmniejszanie liczebnosci ptakow wskutek utraty i fragmentac;ji siedlisk spowodowanej
odstraszaniem ptakéw z okolic sitowni i/ lub w wyniku rozbudowy infrastruktury
komunikacyjnej i energetycznej zwigzanej z obstugg elektrowni wiatrowych,

3. zaburzenia funkcjonowania populacji, w szczegélnosci zaburzenia krétko-
i dtugodystansowych przemieszczen ptakow (efekt bariery),

4. zmiana wzorcoéw wykorzystania terenu.

Zasadnicze znaczenie z uwagi na mozliwe negatywne skutki dla populacji ptakdw maja
dwa pierwsze rodzaje oddziatywan — smiertelno$é w wyniku kolizji i utrata siedlisk. Stopien
oddziatywania na populacje ptakéw jest bardzo zréznicowany i zalezny przede wszystkim od
lokalizacji elektrowni wiatrowych — od praktycznie zerowych Ilub pomijalnych
z punktu widzenia wptywu na zywotnos$¢ populacji ptakdw, po znaczgce efekty w sytuacjach
istotnej utraty siedlisk i wysokiej Smiertelnosci w wyniku kolizji.

Wpltyw na rodzaj i skale oddziatywania ma rdéwniez typ turbin wiatrowych
wykorzystywanych w projekcie (wysokos$¢ wiezy, srednica wirnika, oswietlenie, osiggana
predkos¢ liniowa wierzchotkdw $migiet), ich liczba w ramach parku i powierzchnia zajmowana
przez inwestycje, lokalizacja turbin w ramach projektu (wzgledem siebie i wobec elementéw
Srodowiska) czy wystepowanie w sgsiedztwie innych parkéw wiatrowych (oddziatywania
skumulowane). Ten ostatni element bedzie nabierat znaczenia wraz z zageszczaniem
lokalizacji farm wiatrowych.

Generalnie, ryzyko wystgpienia negatywnego oddziatywania na ptaki jest wyisze
w przypadku lokalizacji elektrowni wiatrowych na terenach intensywnie przez nie
wykorzystywanych. Inwestycje lokalizowane na takich obszarach majg wiekszy potencjat
negatywnego oddziatywania niz przedsiewziecia realizowane w lokalizacjach o matym
natezeniu wykorzystania przestrzeni powietrznej przez ptaki. | odwrotnie — tereny o niskim
natezeniu przemieszczen cechuje nizsze ryzyko negatywnego oddziatywania.

Znaczenie ma réwniez sposdb wykorzystania przestrzeni powietrznej przez ptaki
(putapy przelotéw, czas i sposdb uzytkowania terenu, np. czy jest to noclegowisko, zerowisko,
teren legowy) oraz sktad gatunkowy ptakow wystepujgcych na obszarze lokalizacji. Badania
wykazujg, ze ryzyko kolizji z elektrowniami wiatrowymi jest réine dla poszczegdlnych
gatunkow (Wuczynski, 2009).

Wszystkie ww. oddziatywania uznano za bezposrednie state, jednak - jak opisano
powyzej przy poszczegdlnych gatunkach czy tez ponizej — zadne z tych oddziatywan nie zostato
uznane za istotne i mogace znaczgco pogorszy¢ stan ornitofauny w okolicy planowanej
inwestycji. Ponizej opisano mozliwos¢ wystgpienia kazdego z wyzej opisanych oddziatywan
oraz oddziatywania skumulowanego (analiza w rozdziale 9).

Oddziatywanie infrastruktury towarzyszgcej
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Wptyw infrastruktury towarzyszacej inwestycji na ornitofaune na etapie eksploatacji
farmy wiatrowej jest praktycznie pomijalny. Linie kablowe znajdujg sie pod powierzchnig
gruntu i ich eksploatacja nie ma zadnego bezposredniego wptywu na lokalng awifaune.
Rowniez eksploatacja drég dojazdowych ma minimalny wptyw na lokalng ornitofaune.
Ewentualne ptoszenie ptakdw moze byé zwigzane z emisjg hatasu w czasie sporadycznych
przejazddw samochoddéw stuzby technicznej (powodujgcych jednak mniejszy hatas niz
wykonywanie zabiegdéw agrotechnicznych przez rolnikdw). Roslinnos¢ rozwijajaca sie w strefie
przydroznej moze mie¢ natomiast posrednio korzystny wptyw na lokalng ornitofaune w
zwigzku z pojawieniem sie nowych siedlisk i zerowisk.

8.2.1 Smiertelno$¢ w wyniku kolizji

Kolizje ptakéw z konstrukcjami turbin wiatrowych stanowig przejaw szerszego
zjawiska, obejmujgcego zderzenia ptakéw ze wszystkimi wysokimi obiektami istniejgcymi
w przestrzeni powietrznej. Ptaki rozbijajg sie réwniez o budynki, pomniki, konstrukcje
mostowe, napowietrzne linie przesytowe, latarnie morskie czy wieze przekaznikowe. Kolizje
ptakdw z turbinami wiatrowymi sg zjawiskiem powszechnym, notowanym dla okoto 90%
kontrolowanych pod tym katem farm (Chylarecki et al., 2011).

Szacuje sie, ze w Stanach Zjednoczonych w ciggu roku ginie od 500 mIn do miliarda
ptakdw. Smiertelno$¢ ta jest powodowana przez nastepujace czynniki antropogeniczne:
kolizje z budynkami (58,2%) i liniami energetycznymi (13,7%), drapieznictwo kotéw (10,6%),
zderzenia z pojazdami (8,5%), pestycydy (7,1%), wieze przekaznikowe (0,5%), samoloty (<0,01
%) i turbiny wiatrowe (<0,01 %) (Erickson et al., 2005). Jak wida¢ gtdwng przyczyng Smierci
ptakow jest budowa wysokich budynkdw, zwtaszcza przeszklonych. Kolizje z elektrowniami
wiatrowymi majg natomiast naprawde znikomg role w poréwnaniu z innymi czynnikami
zagrazajgcymi awifaunie znaczenie.

Oddziatywania farm wiatrowych skutkujgce Smiertelnoscig ptakow w wyniku kolizji
dotyczg urazéw oraz przypadkdéw smiertelnych nastepujgcych przewaznie na skutek zderzen
z wirnikami albo innymi elementami infrastruktury towarzyszacej, takimi jak napowietrzne
linie energetyczne. Chociaz istnieje coraz wiecej dowodéw na to, ze ryzyko kolizji jest w
wiekszosci przypadkow stosunkowo niskie, notowane sg wyjatki, ktére trzeba braé pod uwage,
zwtaszcza w przypadku rzadkich gatunkéw, takich jak ptaki drapiezne duzych rozmiaréw. Juz
teraz sg one traktowane jako gatunki zagrozone wyginieciem, dla ktérych dodatkowym
czynnikiem zwiekszajgcym sSmiertelnos¢ moze by¢é farma wiatrowa (Komisja Europejska,
2010).

Znaczgce zagrozenie smiertelnoscig na skutek kolizji jest zwigzane przede wszystkim
z topografig terenu w miejscach stanowigcych tzw. waskie gardta wedréwkowe (bottlenecks),
gdzie migrujace lub lokalne populacje ptakéw przelatujg przez stosunkowo ograniczong,
,Ciasng” przestrzen, np. przetecze goérskie czy przesmyki (waskie pasy lgdu pomiedzy
obszarami wodnymi). Przyktadami innych wrazliwych lokalizacji sg zbocza z pradami
wznoszgcymi wykorzystywanymi przez ptaki w trakcie wedréwek, tereny podmokte i ptytkie
morza przyciggajgce ogromng liczbe zerujgcych i odpoczywajacych ptakdw. Korytarze migracji
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miedzy zerowiskami, noclegowiskami i legowiskami sg réwniez zaliczane do szczegdlnie
podatnych na tego rodzaju oddziatywanie (Komisja Europejska, 2010).

Szczyty Smiertelnosci mogg by¢ sezonowe, na przyktad podczas wiosenne;j i jesienne;j
migracji, gdy zageszczenie ptakdw znaczgco rosnie. Ryzyko smierci moze réwniez rosng¢ w
okresie lotow przedgodowych, obrony terytoriéw legowych i zdobywania pokarmu dla pisklat.
Inne czynniki moggce wptywac na ryzyko kolizji to m.in. wysokos$¢ i rodzaj (migracje czy lokalne
przeloty do i z miejsc zerowania przez teren farmy wiatrowej) lotu danego gatunku, behawior,
warunki pogodowe, topografia oraz skala i konstrukcja turbin wiatrowych. Jednakze
potencjalny wzrost ryzyka kolizji, np. podczas ztej widocznosci, mgty lub deszczu, moze by¢
takze czesciowo rdwnowazony przez nizszg aktywnos¢ lotu w takich warunkach (Drewitt &
Langston, 2008). Niektére gatunki sg bardziej narazone, czego konsekwencje mogg mieé
charakter dodatkowy (wzrost ogdlnej Smiertelnosci) lub zastepczy, kiedy zastepujg inne
przyczyny $miertelnosci (Seether & Bakke, 2000). Chociaz bardziej bezposrednie dowody
takiego powigzania z farmami wiatrowymi sg nadal rzadkoscia, istniejg jednak przestanki, ze
ptaki drapiezne mogg by¢ podatne na taka dodatkowg sSmiertelnos¢ (Komisja Europejska,
2010).

Specjalng uwage nalezy rowniez zwrécié na populacje gatunkéw rzadkich i narazonych
na wyginiecie z uwagi na inne antropogeniczne czynniki, takie jak utrata siedlisk (Drewitt &
Langston, 2008). Dotyczy to wymienionych w Zafaczniku | Dyrektywy Ptasiej ptakow
drapieznych i gatunkéw morskich. Rosng réwniez obawy dotyczace migrujgcych noca
wroblowatych (cho¢ jak dotad nie ma wystarczajagcych dowoddw potwierdzajgcych te
hipoteze)(Sterner et al., 2007,Komisja Europejska, 2010).

Ocena zagrozenia, jakie dla ptakéw niesie mozliwos¢ zderzenia z elektrowniami
wiatrowymi, jest niezwykle trudna. Mimo wielu badan prowadzonych na réznych farmach
wiatrowych na catym swiecie, nie udato sie wypracowac¢ uniwersalnych modeli, ktére
pozwalatyby w sposéb jednoznaczny takie zagrozenia okresli¢. Wynika to z tego, ze liczba
ptakdéw gingcych na poszczegdlnych farmach wiatrowych zalezy od bardzo wielu czynnikéw.
Najwazniejsze z nich to:

e lokalizacja farmy wiatrowej wzgledem terenéw o szczegdlnie czestym i licznym
wystepowaniu ptakow,

e charakter wystepowania ptakédw na danym terenie — legowiska, zerowiska, miejsca
wypoczynku, trasy migracyjne sezonowe lub state,

e wielkos¢ parku wiatrowego, liczba wiatrakéw, odlegtosci pomiedzy poszczegdlnymi
turbinami, sposéb rozmieszczenia turbin w przestrzeni,

e rodzaj zastosowanych elektrowni wiatrowych — wysokos¢ wiezy, rodzaj wiezy
(tabularny, kratowany), srednica rotora, szybkosc¢ i czestos¢ obrotow,

e pogoda, pora dnia, widocznos,

e gatunek ptaka,

e sposdb oswietlenia farmy i jej otoczenia.
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Zgodnie z Wytycznymi dotyczgcymi oceny oddziatywania na ptaki — PROJEKT (Chylarecki et al.,
2011) $rednia roczna smiertelnosé¢ dla 51 farm wiatrowych zlokalizowanych w Europie wynosi
10,1 os/turbine.

Ponizej przedstawiono obliczenia potencjalnej Smiertelnosci ptakéw
w oparciu o wspotczynnik $miertelnosci ptakdw na poziomie 10,1 os/ turbine. Dla wariantu
inwestorskiego: 6 tubin wiatrowych * 10,1 os/turbine/rok = 60,6 osobnika/rok (ok. 61
osobnikéw na rok). W warunkach przyrodniczych Polski tak wysoki poziom smiertelnosci jest
zupetnie nieprawdopodobny i nie powinien by¢ brany pod uwage w analizach dotyczacych
wptywu planowanej inwestycji na awifaune. Powyzszy wspoétczynnik ma zastosowanie do
zupetnie innych miejsc geograficznych, innego sktadu gatunkowego ptakow, jak i zupetnie
innej intensywnosci ich przelotow.

Najbardziej wiarygodng metodg obliczenia potencjalnej Smiertelnosci skumulowanej ptakéw
jest metoda opierajaca sie na danych lokalnych (krajowych). W opracowaniu ,Report on
monitoring of the wind farm near Gniezdzewo impact on birds” (Zielinski, 2011)
przedstawiono wyniki badan $miertelnosci w latach 2007 — 2011, z ktérych wynika, iz
znaleziono 38 martwych ptakéw pod 11 turbinami (co daje smiertelno$é na turbine na rok na
poziomie 0,7 os). Dla wariantu inwestorskiego: 6 turbin wiatrowych * 0,7 os/turbine/rok = 4,2
osobnika/rok (ok. 4 osobnikéw na rok).

Otrzymane wartos$ci sg o rzad wielkosci mniejsze od wartosci uzyskanych na podstawie
wskaznika europejskiego.

Zgodnie z powyzszym nalezy sie spodziewac Smiertelnosci pomiedzy 4 a 61 osobnikdéw,
jednak biorgc pod uwage wybitnie rolniczy krajobraz spodziewana sSmiertelnos¢ bedzie
ksztattowata sie blizej dolnej wartosci przedziatu. Dodatkowo nalezy zauwazy¢, iz turbiny
oddalone sg od miejsc cennych dla ptakéw a na $miertelnos¢ bedg narazone gtéwnie pospolite
gatunki, ktérych populacje nie sg zagrozone.

8.2.2 Zmiana wzorcow wykorzystania terenu

Odstraszanie ptakéw, prowadzgce do przemieszczenia sie lub wykluczenia lokalnych populacji
z terendw zajmowanych przez farme wiatrowg, a tym samym utrata mozliwosci korzystania z
siedlisk moze miec¢ réwniez znaczenie w przypadku farm wiatrowych. Takie subtelne skutki
mogg prowadzi¢ do obnizenia kondycji populacji, co jest pod pewnymi wzgledami bardziej
zdradliwe niz Smiertelnos¢ bezposrednia, gdyz wykrycie jakiegokolwiek oddziatywania na stan
populacji moze by¢ opdznione (Langston & Pullan, 2003).

Ptoszenie moze nastepowal poprzez sam widok, hatas i wibracje generowane przez same
turbiny wiatrowe oraz/lub na skutek czynnosci zwigzanych z utrzymaniem farmy,
wymagajacych wykorzystania pojazdéw samochodowych. Towarzyszaca infrastruktura
drogowa takze moze utatwiaé¢ dostep do tego terenu, co z kolei moze wptywac na ogdlny
wzrost efektu odstraszania. Populacje legowe uwazane sg za mniej podatne na ten wptyw niz
populacje zerujace lub odpoczywajgce na tym terenie (Band et al., 2005) (Chamberlain et al.,
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2006). Cho¢ ostatnie badania wskazujg, ze nie dzieje sie tak w kazdym przypadku (Drewitt &
Langston, 2008). Przyktad stanowig niektére brodice silnie zwigzane z miejscem
wystepowania, co sugeruje, ze ich przywigzanie do danej lokalizacji moze przewaza¢ nad
reakcjg na odstraszanie. Prawdziwy wptyw moze by¢ niewidoczny, az do momentu, kiedy
miode ptaki zastgpig stare osobniki (Desholm, 2005). Pierwsze badania przeglagdowe
wykazuja, ze po pewnym czasie lokalne populacje pewnych gatunkéw (m.in. ptakéw wodno-
btotnych oraz brodzcéw w miejscach odpoczynku i zimowania) nie wykazujg objawéw
przyzwyczajenia (Hotker, 2006). Podczas gdy ostatnio opublikowane wyniki badan
dtugoterminowych wykazaty, ze rézne gatunki mogg sie przyzwyczai¢ do farm wiatrowych
(Petersen, 2006).

Na podstawie obecnego stanu wiedzy jest oczywiste, ze w ocenach oddziatywania farm
wiatrowych nalezy wzigé pod uwage efekt odstraszania ptakdéw prowadzgcy do ich wypierania
z terendw inwestycji, w zaleznosci od gatunku, jak réwniez lokalizacji. Nalezy réwniez
pamietac, ze nawet jesli zasieg oddziatywania pojedynczej farmy wiatrowej moze by¢ maty w
stosunku do ogdlnej dostepnosci siedlisk do rozrodu, zerowania, postoju lub zimowania, efekt
skumulowany kliku farm wiatrowych moze by¢ znaczacy (Komisja Europejska, 2010).

Jedli chodzi o skumulowane oddziatywanie kilku blisko siebie potozonych farm
wiatrowych, zauwazy¢ nalezy, iz potencjalnie uktad turbin mdégtby poprzez efekt odstraszania
modyfikowac zachowania zerowiskowe i uktad terytoriéw legowych gatunkéw o charakterze
dwubiotopowym, np. ptakéw drapieznych. Jednakze zageszczenia gatunkdw z tej
grupy w okolicach rozpatrywanych farm jest przecietne, zatem i efekt spodziewany jest
przecietny co potwierdzajg dane z monitoringdw smiertelnosci. Jak zauwazono w rozdziale
powyzej prognozuje sie ze wzgledu na dobre rozmieszczenie turbin w krajobrazie rolniczym
niskg smiertelno$¢. Nie zalpanowano tez do realizacji turbin zbyt blisko szpaleréw czy tez
zbiornikéw wodnych zapewniajgc w dalszym ciggu dogodne miejsca legowe dla ptakow
rzadkich i Sredniolicznych, ktére to jak np. btotniak stawowy czy gasiorek w dalszym ciggu beda
mogty zdobywac pozywienie na obszarze przewidzianym pod turbiny oraz w okolicy.

8.2.3 Efekt bariery

Istnieje potencjalne ryzyko, ze elektrownie wiatrowe zlokalizowane wzdtuz szlakéw migracji
lub dtugodystansowych wedréwek, albo wzdiuz regularnych tras przelotu pomiedzy
zerowiskami, a miejscami odpoczynku lub gniazdowania na poziomie lokalnym, moga
stanowic bariere dla przemieszczania sie gatunkéw ptakéw (Komisja Europejska, 2010).

Aby zweryfikowaé realne zagrozenie czynnikiem bariery dla przemieszczajgcych sie ptakéw,
warto przeanalizowa¢ wyniki badan przeprowadzonych na morskiej farmie wiatrowej Nysted,
zlokalizowanej u wybrzezy Danii, dla migrujacych w jej rejonie gesi. Trasy przelotow ptakéw w
rejonie farmy sg monitorowane od 2005 roku metodg radarowg. Corocznie w okresach
wedréwek sezonowych jesiennych i wiosennych nad terenem farmy przelatuje 200 000 — 300
000 os. gesi (Kahlert, 2005) (Petersen, 2006). Badania rozpoczeto przed realizacjg
przedsiewziecia i sg kontynuowane przez kolejne lata jego eksploatacji. Wyniki badan
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pokazujg, ze ptaki omijajg elektrownie wiatrowe, nadktadajgc tym samym ok. 500 metréow w
stosunku do pierwotnych tras. Biorgc pod uwage, ze trasa migracyjna pokonywana przez gesi
wynosi ponad 1400 km, jest to dodatkowy, lecz niezauwazalny wysitek energetyczny dla
ptakow, nie majacy zadnego znaczenia dla ich kondycji. Dopiero koniecznosé¢ omijania blisko
100 podobnych obiektéw mogtaby wptyngé¢ na zauwazalny ubytek masy ptakéw, chod
wynositby on zaledwie 1 % (Madsen & Boertman, 2008)

Jak pokazujg dwa ponizsze rysunki (Ryc. 33 i Ryc. 34), farma wiatrowa jest rozpoznawana i
omijana przez ptaki.

Ryc. 33. Strumien migrujgcych ptakéw w rejonie farmy Nysted w Danii, w okresie
przedrealizacyjnym. Czarnymi kropkami oznaczono planowane

lokalizacje elektrowni
wiatrowych, na szaro lokalizacje radaru.
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Ryc. 34. Strumien migrujgcych ptakdéw w rejonie farmy Nysted w Danii, w okresie eksploatacji
farmy. Czarnymi kropkami oznaczono lokalizacje elektrowni wiatrowych, na szaro lokalizacje
radaru.

Powyzsze wyniki pokazuja, ze efekt bariery wywotany przez farmy wiatrowe, ktéry mozna by
uznaé¢ za powodujacy znaczgce oddziatywanie na ptaki, moze wystgpic jedynie w przypadku
lokalnych migracji lub w odniesieniu do ogromnych, wieluset wiatrakowych farm lub grupy
wielu farm rozmieszczonych na duzym terenie, stanowigcym szlak migracji sezonowych.

Unikanie farm wiatrowych zostato udokumentowane dla wielu gatunkéw ptakodw,
zwtaszcza ptakdw wodno-btotnych oraz wrdblowatych. Zachowania te sg bardzo specyficzne
gatunkowo. W ciggu dnia ptaki moga zachowywac odlegtos¢ od farmy wiatrowej w przedziale
100-3000 m, natomiast w nocy odlegtosci te mogg by¢ mniejsze (Madsen & Boertman,
2008)(Petersen, 2006). Chociaz krotkoterminowe korzysci mechanizméw unikania sg
oczywiste, z uwagi na wyeliminowanie ryzyka uszkodzenia ciata lub $mierci na skutek kolizji,
to takie zmiany trasy lotu mogg wigza¢ sie z rosngcymi wydatkami energetycznymi i
czasowymi, ktére mogg teoretycznie, w perspektywie dtugoterminowej, wptyngé na kondycje,
z ktérg zwigzane sg takie parametry, jak zdolnosci przezycia i rozrodcze.

Z przegladu dostepnej literatury wynika, ze efekt bariery nie ma istotnego wptywu na
kondycje populacji ptakéw (Drewitt & Langston, 2008), chociaz nie wolno zaniedbywaé
potencjalnych oddziatywan skumulowanych (np. w przypadku, jesli kilka farm wiatrowych
potozonych jest wzdtuz trasy migracji) (Madsen & Boertman, 2008). Oczywiscie efekt ten moze
by¢ znaczacy w przypadku obszaru zajetego przez 400-500 turbin, jednak sporo nowych analiz
(Jacobsen et al., 2019) wskazuje na znaczne mozliwosci ptakdw w unikaniu tworzonej przez
ustawione wiatraki bariery, zas na ryzyko wystgpienia efektu bariery mozna wptyna¢ poprzez
wtasciwe zaprojektowanie farmy wiatrowej — np. poprzez dobodr jej wielkosci oraz/lub
rozstawienie turbin. Zmiane projektu mozna zatem uznaé¢ za waziny Srodek tagodzacy np.
poprzez tworzenie korytarzy ekologicznych.

Na badanym terenie, nie stwierdzono gtéwnych tras migracyjnych ani lokalnych

korytarzy ekologicznych, ktérych funkcjonalnosé w sposdb znaczgcy mogtaby zosta¢ zaktécona
na skutek realizacji przedsiewziecia.
Uzyskane wyniki badan wskazujg, ze liczebnosci i przemieszczenia ptakdow na terenie
planowanej farmy sg charakterystyczne dla krajobrazu rolniczego, gtdwnie pdl uprawnych.
Badana powierzchnia jest podobna do innych potozonych w krajobrazie rolniczym
Podkarpacia a przemieszczanie sie ptakdw w rocznym monitoringu odbywato sie gtéwnie poza
zasiegiem topat rotora (ok. 93,5% ptakéw zajmowato niski putap przelotu, ok. 5,2% strefe
kolizyjng, a ok. 1,3% wysoki putap przelotu).

Bioragc pod uwage skumulowany efekt funkcjonowania kilku blisko siebie zlokalizowanych
farm wiatrowych, potencjalnie liczne turbiny mogg stanowié bariere dla migrujgcych ptakéw.
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Jednakze analizowany obszar potozony jest poza waznymi szlakami migracyjnymi. Dodatkowo
odlegtosci pomiedzy turbinami, jak i poszczegdlnymi farmami sg znaczne i nie stanowig bariery
w klasycznym sensie, jak wczesniej ustalano dla turbin zlokalizowanych w Hiszpanii czy USA.
Ponadto turbiny zlokalizowane sg w otwartym krajobrazie, unikanym nawet podczas
przelotéw przez szereg gatunkow.

8.2.4 Bezposrednia utrata, fragmentacja i przeksztatcanie siedlisk

Utrata lub niszczenie siedlisk ptakow uzaleznione sg od lokalnych uwarunkowan i skali
zajmowanego terenu przez farme wiatrowg i infrastrukture towarzyszgcg. Niewtasciwie
zlokalizowana farma wiatrowa powoduje bezposrednig utrate siedlisk legowych
i zerowiskowych dla pewnych gatunkéw ptakéw, co moze stanowi¢ dodatkowy czynnik
wptywajgcy na ich wypieranie z tego terenu (Higgins K.F. et al., 2007). Niektére badania
wskazujg na korzysci wynikajace z unikania lokalizacji elementéw inwestycji w strefach
buforowych wokdét np. miejsc gniazdowania, odpoczynku i zerowania (Bright, 2009). Cho¢
dane te majg czesto charakter orientacyjny mogg byc¢ jednak wazne dla deweloperéw i innych,
ze wzgledu na wskazanie szczegdlnej uwagi na pewne obszary przy opracowywaniu planu
rozwoju lub na potrzeby oceny oddziatywania na srodowisko (Komisja Europejska, 2010).

Z dotychczasowych badan nad wptywem farm wiatrowych na utrate siedlisk przez ptaki
wynika, ze obecnos¢ elektrowni wiatrowych moze wywotywac:

e ,odpychajgcy” efekt, zauwazalny juz w odlegtosci od 250 m od turbiny. Zageszczenie
legowe ptakéw wrdblowatych spada w odlegtosci 200 m od turbiny, a w strefie 40 m
gniezdzi sie przeszto 4-krotnie mniej ptakdw niz na terenach oddalonych od sitowni
o wiecej niz 200 m;

e odstraszajgce oddziatywanie sitowni na ptaki zerujgce i odpoczywajgce na terenach
otwartych, gtéwnie ptaki siewkowe, kaczki i gesi, zauwazalne jest nieco wyrazniej
w poréwnaniu do awifauny legowej, dystans ten wynosi zazwyczaj od 200 m do
500 m;

e ptaki przelatujgce przez tereny, na ktérych zlokalizowane sg farmy wiatrowe, omijaja
turbiny, zmieniajac kierunek lotu w ptaszczyznie poziomej lub pionowej. Zachowanie
to stanowi z kolei czynnik zmniejszajgcy ryzyko kolizji i obniza wskaznik $miertelnosci
ptakéw wykorzystujgcych przestrzen na obszarze farmy wiatrowe;.

Na terenie jednej z farm wiatrowych w Danii prébowano z kolei zaobserwowac¢ zachowanie
obecnych tam ptakéw, wykorzystujagc do tego celu wabiki, ktére zostaty usytuowane
w roznych miejscach farmy. Obserwacje wykazaty, ze ptaki nie chciaty przekraczac granicy
odlegtosci 100 m od najdalej wysunietych turbin. Z jednej strony gtéwnym wnioskiem
z przeprowadzonych badan byt zatem fakt, iz ptaki zachowujg bezpieczng odlegtosc
w stosunku do elektrowni wiatrowych, z drugiej zas strony, ze nie bojg sie pracujgcych turbin.
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Badania przeprowadzone na potrzeby kreowania dalszej polityki w odniesieniu do energetyki
wiatrowej w Wielkiej Brytanii, ktérych celem byto okreslenie faktycznego wptywu turbin na
ptactwo, wykazaty, ze:

e ptaki w poblizu turbin zyjg w niewielkich stadach — przyczyng takiego zjawiska moze

by¢ unikanie przez nie terendw, ktoére sgsiadujg z turbinami,

e ptaki zachowujg bezpieczng odlegtosc od turbin.
Zaobserwowano, ze to nie efekt posadowienia turbin, ani takze ich ilos¢ oraz gabaryty,
wptywajg na wielkos¢ populacji ptakéw wystepujacych w ich poblizu, ale znajdujgce sie
w sgsiedztwie roslinnosc¢ i uprawy, ktére stanowig ich Srodowisko zycia. Dowodem na to moze
by¢ réwniez fakt zaobserwowania na gondolach elektrowni wiatrowych w Danii kilku gniazd
sokotéw.

Istniejg jednak takze dobrze udokumentowane przykfady sytuacji, w ktérych obecnos¢
elektrowni wiatrowych wecale nie oznacza, ze ptaki zrezygnujg z tych terendw jako miejsc
zerowania czy wypoczynku. Dowodzg tego badania przeprowadzone na terenie Parku
Wiatrowego Wybelsumer Polder /Larrelter Polder/, zlokalizowanego w rejonie miasta Emden,
graniczgcego bezposrednio z zatokg Dollart (zatoka miedzy Niemcami a Holandig). W catym
regionie zlokalizowano 54 réznego typu elektrownie wiatrowe. Park wiatrowy rozcigga sie na
dtugosci ok. 7 km prostopadle do zatoki. Wysokos$¢é wiekszosci obiektow wynosi ok. 120 m.
Pojedyncze nowe obiekty majg 150 m i wiecej.

W sasiedztwie strefy elektrowni wiatrowej, na obszarze ujscia rzeki Ems do Dollart,
znajdujg sie europejskie strefy ochrony ptakéw ‘Krummhoérn’ (DE-2508-401), ‘Emsmarsch’
(DE-2609-40) i ‘Fehntjer Tief’ (DE-2611-401). Obszar zatoki Dollart jest czescig strefy ochrony
ptakéw Niedersachsisches Wattenmeer (DE-2210-401). W dorzeczu Dollart miedzy grudniem
a marcem przebywa np. 5-10% catej populacji gesi biatoczelnej obszaru Morza Pétnocnego
i Battyku. Uwzgledniajgc wymiane osobnikéw w czasie przelotu, ok. 20% zimowej populacji
pdétnocno - zachodniej Europy moze by¢ zalezne od Dollart jako istotnego miejsca snu (GERDES
2000). Roczne maksymalne populacje gatunku w dorzeczu Dollart to ponad 50 000 osobnikdéw.
W wypadku gesi zbozowej (Anser fabalis) maksymalne liczby to ok. 30 000 osobnikow (D + NL),
gesi gegawy (Anser anser) — 6 000 osobnikbw. Na  sasiadujacych
z Dollart uzytkach zielonych przebywa regularnie maksymalnie ok. 35 000-40 000 osobnikdéw
bernikli biatolicej (Branta leucopsis).

Po zrealizowaniu projektu Parku Wiatrowego Wybelsumer Polder, w latach 1999-2004
przeprowadzono zakrojone na szerokg skale badania, wykonywane miedzy innymi przez Biuro
Projektowania Srodowiska FROELICH & SPORBECK (2004). Badano wykorzystanie powierzchni
parku wiatrowego i sasiadujacych powierzchni jako ostoi dla ptakéw goszczacych oraz
zachowanie ptakow przelatujgcych. W ramach badania realizowanego przez Biuro
Projektowania Srodowiska prof. dr Sporbecka dokonano takie oceny ryzyka kolizji. Opisy
Reicherta (2003) wskazujg na to, ze obszary parku wiatrowego sg wykorzystywane jako
miejsca odpoczynku i zerowania rowniez po zainstalowaniu obiektéw elektrowni wiatrowe;j
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oraz ze park wiatrowy znajduje sie bezposrednio w rejonie wymiany pomiedzy Dollart a
sgsiadujgcymi od pétnocy obszarami odpoczynku i zerowania Rysumer i Loquader Hammrich.
Jesienig 2003 roku i wiosng 2004 roku FROELICH & SPORBECK (2004) sporzadzili
w Wybelsumer Polder monitoring. Ogdlnie stwierdzono na terenie farmy 23 124 osobnikéw z
53 gatunkéw ptakow.

Zgodnie z wynikami analizy gesi biatoczelne (ok. 10 800 ptakdéw) stanowity niemal
potowe wszystkich zaobserwowanych w okresie badan ptakéw. Drugim, co do czestosci
wystepowania gatunkiem, byta gegawa — 5 600 osobnikéw. Doktadnie udokumentowano
przeloty, z podaniem wysokosci lotu. Poza obserwacjami dziennymi dokonano takze — kamera
termowizyjng — obserwacji o zmierzchu i w nocy.

Wiosng 2004 roku teren Parku Wiatrowego Wybelsumer Polder wraz ze stawami oraz
bezposrednig okolicg stuzyty jako miejsce snu, odpoczynku i zerowania dla m.in. gesi
biatoczelnej i gegawy. Stawy przylegajg bezposrednio do obiektéw elektrowni wiatrowej. W
dzien na stawach i na sgsiadujgcych ze stawami uzytkach zielonych zaobserwowano ok. 1 000
gesi, a nocg nawet do 1 800 osobnikdw na stawach (gtdownie gesi biatoczelne).

Ptaki, ktore zblizaty sie do obiektéw elektrowni wiatrowej na odlegtos¢ do 50 m,
zmieniaty miejsce z poszczegdlnych uzytkow zielonych i pél uprawnych wzglednie stawow bez
irytacji. Rdbwniez nocg i o zmierzchu gesi przelatywaty pomiedzy poszczegdlnymi obiektami
elektrowni wiatrowej bez omijania czy korekt trasy lotu. Najblizsze odlegtosci od tych
obiektéw wynosity 20-50 m.

Turbiny wiatrowe w niniejszym przypadku planowane sg na terenach uzytkowanych
obecnie jako grunty rolne. Utracie beda podlegaty fragmenty pdl, ktore przeznaczone zostang
pod lokalizacje fundamentu turbiny oraz drogi dojazdowe, ktdre nie przedstawiajg wiekszej
wartosci przyrodniczej. Potwierdzajg to takze szczegdtowe analizy wykonane powyzej przy
wazniejszych gatunkach, gdzie nie odnotowano istotnosci tego oddziatywania.

Z punktu widzenia liczebnosci awifauny, skfadu gatunkowego i charakterystyki
putapu jej przelotu nie ma przeciwwskazan, co do wybudowania turbin wiatrowych. Obszar
inwestycji scharakteryzowano jako typowy wielkoobszarowy krajobraz rolniczy. Turbiny
rozmieszczono w prawidtowy sposéb a co za tym idzie nie zaplanowano ich zbyt blisko
szpalerow czy tez zbiornikow wodnych zapewniajagc w dalszym ciggu dogodne miejsca
legowe dla ptakéw rzadkich i sredniolicznych

9 Oddziatywanie skumulowane

Ocena oddziatywania przedmiotowej inwestycji na ornitofaune wymaga przeanalizowania
takze potencjalnej mozliwosci kumulowania sie jej oddziatywan z innymi farmami wiatrowymi
na danym obszarze. Wptyw skumulowany kilku blisko siebie lezgcych farm wiatrowych moze
mie¢ miejsce przede wszystkim w przypadku niewfasciwe] lokalizacji turbin np. na terenach

Monitoring ornitologiczny terenu przeznaczonego pod planowang budowe farmy wiatrowej w gminie Grodzisko Dolne

85


http://www.enina.pl/

ENINA Andrzej tuczak www.enina.pl E517_2022
ul. Napoleoniska 19, 61-671 Poznan poznan@enina.pl

wykorzystywanych przez ptaki jako cenne zerowiska, terenach legowych badZ na drogach
waznych szlakéw migracji.

10 Zalecane dziatania minimalizujgce

W celu ograniczenia ewentualnego negatywnego wptywu planowanej inwestycji na lokalng
awifaune zaleca sie podjecie nastepujgcych dziatan minimalizujgcych:

1. Etap budowy:

e Place budowy oraz prowadzone prace budowlane i montazowe nalezy tak
zorganizowad, aby nie zajmowaty one powierzchni wiekszych niz jest to konieczne

e Drogi i kable powinny by¢ prowadzone w taki sposéb, aby w miare mozliwosci
omija¢ tereny cenne dla ornitofauny (zadrzewienia, zakrzaczenia) a ewentualng
wycinke prowadzi¢ w minimalnym zakresie.

e Prace prowadzone w sgsiedztwie drzew i krzewéw powinny by¢ prowadzone ze
szczegOlng ostroznoscig z uwagi na mozliwos$¢ gniazdowania/ zerowania na nich
ptakow.

e Drzewa i krzewy nieprzeznaczone do wycinki powinny zosta¢ zabezpieczone przed
uszkodzeniami.

2. Etap eksploatacji:

e Zastosowanie turbin o jednakowej wysokosci w celu ograniczenia strefy potencjalnych
kolizji z ornitofauna.

e Przeprowadzenie monitoringu porealizacyjnego zgodnie z zaleceniami zawartymi w
rozdziale 11 ponizej.

e W przypadku stwierdzenia znacznej S$miertelnosci ptakédw w  zwigzku
z eksploatacjg przedmiotowej inwestycji — podjecie odpowiednich dziatan
zapobiegawczych

11 Podsumowanie

W niniejszym raporcie zaprezentowano wyniki obserwacji prowadzonych w ramach
przedinwestycyjnego monitoringu ornitologicznego w okresie od 22.03.2022r. - 12.03.2023 r.
na obszarze Farmy Wiatrowej planowanej w gminie Grodzisko Dolne, powiat lezajski,
wojewddztwo podkarpackie. Badania obejmowaty wszystkie okresy fenologiczne: sezon
legowy, polegowy, jesienny, zimowy i wiosenny.

Badany obszar charakteryzuje sie typowa awifaung charakterystyczng dla tej czesci
Polski. Stwierdzono duzy zestaw gatunkéw ptakéw, co czesciowo jest pochodng intensywnych
obserwacji ornitologicznych na tym terenie, ale Swiadczy réwniez o atrakcyjnosci tego terenu
dla lokalnej ornitofauny.
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Dla czesci gatunkdw odnaleziono stanowiska legowe w obrebie planowanej inwestycji
oraz buforu. Jednoczesnie podkresli¢ nalezy, ze duza czes¢ rzadkich i nielicznych gatunkéw
ptakow obserwowana byta na badanym terenie jedynie w trakcie pojedynczych obserwacji.

Rekomendacja dla projektu farmy wiatrowej

Wedtug kryteriéw stosowanych w ocenie ryzyka planowanej inwestycji na awifaune, zebrane
dane naukowe wskazujg, ze projekt inwestycji w planowanym miejscu moze by¢ realizowany
i nie bedzie wywierat istotnego negatywnego wptywu na populacje ptakow.

Zgodnie ze wspdtczesnymi zaleceniami nalezy jednak zasugerowaé niezbednosc
przeprowadzenia monitoringu porealizacyjnego po zrealizowaniu inwestycji. Winien to by¢
przynajmniej 3-letni monitoring obejmujacy:

e okreslenie liczebnosci gatunkdw gniazdujgcych na terenie objetym przedsiewzieciem,
przeprowadzone w sezonie legowym (od poczatku maja do konca czerwca);
e badanie kolizyjnosci ptakéw z turbinami wiatrowymi, w sposéb pozwalajgcy na
dostrzezenie wszystkich martwych i rannych ptakow;
e ocene btedu w badaniu kolizyjnosci, wynikajgcego ze zbierania martwych zwierzat
przez padlinozercow;
e opis reakcji gatunkdw migrujacych i zerujacych na terenie farmy wiatrowej na
eksploatacje farmy wiatrowej.
Zaproponowany monitoring ornitologiczny bedzie prowadzony réwniez pod katem analizy
oddziatywania przedsiewziecia na cele i przedmiot ochrony obszaréw Natura 2000 oraz na
lokalne populacje ptakéw szponiastych.
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Zatgcznik 1 Daty kontroli oraz czas badan na transektach
DATA T1 T2 T3 SUMA
start koniec min start koniec min start koniec min
22.03.2022 08.00 08.15 15 08.16 08.35 19 09.00 09.16 16 50
27.03.2022 07.50 08.07 17 07.50 08.07 17 07.50 08.07 17 51
7.04.2022 07.30 07.50 20 07.30 07.50 20 08.40 08.55 15 55
11.04.2022 07.25 07.40 15 07.41 08.05 24 07.41 08.05 24 63
21.04.2022 08.00 08.14 14 08.15 08.40 25 08.00 08.14 14 53
26.04.2022 07.50 08.15 25 08.16 08.35 19 07.00 07.20 20 64
2.05.2022 07.10 07.30 20 06.30 06.50 20 07.55 08.20 35 75
9.05.2022 07.00 07.20 20 07.25 07.55 30 06.15 06.35 20 70
19.05.2022 06.42 07.10 28 06.20 06.40 20 07.55 08.15 20 68
28.05.2022 06.45 07.05 20 06.15 06.45 30 07.45 08.10 25 75
3.06.2022 06.50 07.12 22 07.15 07.40 25 06.20 06.30 10 57
11.06.2022 06.20 06.43 23 06.20 06.43 23 07.00 07.20 20 66
19.06.2022 07.30 07.52 22 08.00 08.20 20 06.40 07.03 23 65
28.06.2022 06.40 07.00 20 06.00 06.16 16 07.35 07.55 20 56
1.07.2022 07.14 07.32 18 06.30 06.55 25 08.00 08.20 20 63
16.07.2022 07.35 07.55 20 07.10 07.33 23 06.15 06.35 20 63
25.07.2022 07.20 07.38 18 06.40 07.00 20 08.15 08.35 20 58
1.08.2022 07.00 07.15 15 07.00 07.15 15 07.00 07.15 15 45
9.08.2022 08.25 08.40 15 07.45 08.02 17 06.55 07.12 16 48
17.08.2022 07.30 07.45 15 06.50 07.10 20 08.20 08.40 20 55
25.08.2022 08.00 08.17 17 08.40 08.57 17 07.10 07.26 16 50
3.09.2022 07.50 08.06 16 07.15 07.30 15 08.30 08.47 17 48
11.09.2022 08.17 08.30 13 08.50 09.06 16 07.30 07.48 18 47
19.09.2022 08.35 08.52 17 08.16 08.32 16 07.25 07.40 15 48
24.09.2022 07.40 07.56 16 07.57 08.14 17 8,02 09.22 20 53
05.10.2022 08.36 08.55 19 08.17 08.36 19 07.35 07.52 17 55
12.10.2022 08.00 08.16 16 08.17 08.35 18 08.57 09.15 18 52
18.10.2022 08.54 09.14 20 08.54 09.14 20 07.50 08.17 27 67
25.10.2022 08.05 08.20 15 08.05 08.20 15 09.00 09.15 15 45
07.11.2022 08.46 09.00 14 08.46 09.00 14 07.50 08.10 20 48
20.11.2022 08.10 08.25 15 08.25 08.41 16 08.58 09.15 17 48
07.12.2022 08.52 09.10 18 08.52 09.10 18 08.00 08.15 15 51
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DATA T1 T 3 SUMA
start koniec min start koniec min start koniec min

22.12.2022 08.15 08.32 17 08.33 08.50 17 09.10 09.26 16 50

5.01.2023 09.11 09.30 19 08.45 09.10 25 08.00 08.20 20 64

20.01.2023 08.10 08.30 20 08.31 08.52 21 09.15 09.27 12 53

7.02.2023 08.15 08.30 15 08.48 09.10 22 08.15 08.30 15 52

22.02.2023 07.55 08.16 21 08.17 08.40 23 09.05 09.20 15 59

2.03.2023 08.56 09.15 19 08.35 08.55 20 07.50 08.07 17 56

12.03.2023 07.45 08.05 20 08.06 08.28 22 08.45 09.00 15 57

Zatacznik 2 Daty kontroli oraz czas badan na punktach obserwacyjnych, kwadratach MPPL
DATA P1 P2 MPPL MPPL Rzadkie i $rednioliczne w tym SUMA
nocne, zgrupowanie nielegowe
start koniec min start koniec min start koniec min start koniec min start koniec min

22.03.2022 10.40 11.40 60 09.20 10.20 60 11.50 14.00 130 250
27.03.2022 09.20 10.20 60 10.45 11.45 60 120
7.04.2022 10.25 11.25 60 09.05 10.05 60 120
11.04.2022 10.30 11.30 60 09.10 10.10 60 11.40 14.30 170 290
21.04.2022 08.15 08.40 60 10.15 11.15 60 120
2.04.2022 07.30 11.50 240 240
26.04.2022 07.00 07.20 60 10.10 11.10 60 120
2.05.2022 07.55 08.20 60 08.30 09.30 60 120
8.05.2022 6.00 6.35 35 6.50 7.23 33 07.45 10.30 165 233
9.05.2022 06.15 06.35 60 09.45 10.45 60 120
19.05.2022 07.55 08.15 60 09.55 10.55 60 120
28.05.2022 06.15 06.45 60 08.30 09.30 60 10.00 12.30 150 270
3.06.2022 07.15 07.40 60 09.35 10.35 60 120
4.06.2022 7.40 8.11 31 8.17 8.49 32 09.00 1215 195 258
11.06.2022 06.20 06.43 60 08.40 09.40 60 120
19.06.2022 08.00 08.20 60 10.05 11.05 60 120
28.06.2022 06.00 06.16 60 08.10 09.10 60 09.45 12.30 165 285
1.07.2022 08.00 08.20 60 08.45 09.45 60 120
16.07.2022 06.15 06.35 60 09.45 10.45 60 10.50 13.30 160 280
25.07.2022 08.15 08.35 60 08.50 09.50 60 120
1.08.2022 07.00 07.15 60 09.00 10.00 60 10.15 13.00 165 285
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DATA P1 P2 MPPL MPPL Rzadkie i Srednioliczne w tym SUMA
nocne, zgrupowanie nielegowe
start koniec min start koniec min start koniec min start koniec min start koniec min
9.08.2022 08.25 08.40 60 10.20 11.20 60 120
17.08.2022 06.50 07.10 60 09.05 10.05 60 120
25.08.2022 08.40 08.57 60 10.35 11.35 60 120
3.09.2022 07.15 07.30 60 09.00 10.00 60 10.15 12.20 125 245
11.09.2022 08.50 09.06 60 10.50 11.50 60 120
19.09.2022 07.25 07.40 60 10.35 11.35 60 120
24.09.2022 10.50 11.50 60 09.30 10.30 60 120
05.10.2022 09.10 10.10 60 10.35 11.35 60 120
12.10.2022 11.05 12.05 60 09.40 10.40 60 120
18.10.2022 09.35 10.35 60 10.50 11.50 60 120
25.10.2022 10.45 11.45 60 09.30 10.30 60 120
07.11.2022 09.15 10.15 60 10.30 11.30 60 120
20.11.2022 10.55 11.55 60 09.35 10.35 60 120
07.12.2022 09.30 10.30 60 10.50 11.50 60 120
22.12.2022 10.55 11.55 60 09.35 10.35 60 120
5.01.2023 09.55 10.55 60 11.15 12.15 60 120
20.01.2023 11.25 12.25 60 10.00 11.00 60 120
7.02.2023 09.50 10.50 60 11.25 12.25 60 120
22.02.2023 11.05 12.05 60 09.40 10.40 60 120
2.03.2023 09.35 10.35 60 10.55 11.55 60 120
12.03.2023 10.50 11.50 60 09.25 10.25 60 120
Zatacznik 3. Warunki meteorologiczne na transektach
T1 T2 b

DATA T z w D w T z w D w T z w D w
22.03.2022 6 100 d b st 6 100 d b st 6 100 d b st
27.03.2022 6 100 d b st 6 100 d b st 6 100 d b st

7.04.2022 2 100 d b u 2 100 d b u 2 100 d b u
11.04.2022 4 100 d b st 4 100 d b st 4 100 d b st

21.04.2022 5 100 d b u 5 100 d b u 5 100 d b u

26.04.2022 8 100 d b u 8 100 d b u 8 100 d b u
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T1 T2 T3

DATA z w D w T z w D w z w D w
2.05.2022 9 100 d b st 100 d b st 9 100 d b st
9.05.2022 11 100 d b st 11 100 d b st 11 100 d b st
19.05.2022 7 100 d b st 7 100 d b st 12 100 d b st
28.05.2022 10 100 d b u 10 100 d b u 12 100 d b u
3.06.2022 12 100 d b st 12 100 d b st 12 100 d b st
11.06.2022 16 100 sr sr u 16 100 sr sr u 16 100 sr sr u
19.06.2022 20 66 d b st 20 66 d b st 20 66 d b st
28.06.2022 20 100 d b st 20 100 d b st 25 100 d b st
1.07.2022 23 66 d b u 23 66 d b u 23 66 d b u
16.07.2022 14 66 d b st 14 66 d b st 14 66 d b st
25.07.2022 17 66 d b st 17 66 d b st 17 66 d b st
1.08.2022 16 100 d b u 16 100 d b u 16 100 d b u
9.08.2022 15 55 d b st 15 55 d b st 15 55 d b st
17.08.2022 18 100 d b st 18 100 d b st 18 100 d b st
25.08.2022 21 100 d b st 21 100 d b st 21 100 d b st
3.09.2022 13 66 d b u 13 66 d b u 13 66 d b u
11.09.2022 13 100 d b S 13 100 d b S 13 100 d b s
19.09.2022 100 d b u 8 100 d b u 100 d b u
24.09.2022 100 d b st 8 100 d b st 100 d b st
05.10.2022 100 d b st 6 100 d b st 100 d b st
12.10.2022 5 100 d b st 5 100 d b st 6 100 d b st
18.10.2022 14 100 d b u 14 100 d b u 14 100 d b u
25.10.2022 13 100 d b u 13 100 d b u 13 100 d b u
07.11.2022 8 100 d b st 8 100 d b st 8 100 d b st
20.11.2022 -4 100 d b st -4 100 d b st -4 100 d b st
07.12.2022 100 d b u 2 100 d b u 100 d b u
22.12.2022 100 d b S 3 100 d b S 100 d b s
5.01.2023 100 d b S 9 100 d b S 100 d b s
20.01.2023 100 d b st 0 100 d b st 100 d b st
7.02.2023 -3 100 d b S -3 100 d b S -3 100 d b s
22.02.2023 100 d b st 100 d b st 100 d b st
2.03.2023 66 d b st 66 d b st 66 d b st
12.03.2023 1 66 d b S 1 66 d b S 1 66 d b s
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Oznaczenie: T- temperatura: °C, Z— zachmurzenie: 33 (0-33%), 66 (33-66%), 100 (66-100%), W — widocznos¢: d — dobra, $r — $rednia, st — staba D — deszcz: b — brak, st —
staby, s-silny, W — wiatr: st-staby, u — umiarkowany, s - silny

Zatfacznik 4. Warunki meteorologiczne na punktach

P1 P2 MPPL 1 MPPL 2 Rzadkie i $rednioliczne w tym nocne,
zgrupowanie nielegowe
DATA T z w D w T z w D w T z w D w T z w D w T z w D w
22.03.2022 6 100 d b st 6 100 d b st 11-16 | 33 d b u
27.03.2022 6 100 d b st 6 100 d b st
7.04.2022 2 100 d b u 2 100 d b u
11.04.2022 4 100 d b st 4 100 d b st 7-9 66 d b s
21.04.2022 5 100 d b u 5 100 d b u
22.04.2022 6-8 100 d b u
26.04.2022 8 100 d b u 8 100 d b u
2.05.2022 9 100 d b st 9 100 d b st
8.05.2022 12 100 d b st 14 100 d b st 12-17 | 100 d b u
9.05.2022 11 100 d b st 11 100 d b st
19.05.2022 7 100 d b st 7 100 d b st
28.05.2022 10 100 d b u 10 100 d b u 15-16 66 d b s
3.06.2022 12 100 d b st 12 100 d b st
4.06.2022 16 66 d b u 18 66 d b u 20-22 66 sr st u
11.06.2022 16 100 sr sr u 16 100 sr sr u
19.06.2022 20 66 d b st 20 66 d b st
28.06.2022 20 100 d b st 20 100 d b st 27-31 66 d b u
1.07.2022 23 66 d b u 23 66 d b u
16.07.2022 14 66 d b st 14 66 d b st 19-21 33 d b u
25.07.2022 17 66 d b st 17 66 d b st
1.08.2022 16 100 d b u 16 100 d b u 18-21 66 d b u
9.08.2022 15 55 d b st 15 55 d b st
17.08.2022 18 100 d b st 18 100 d b st
25.08.2022 21 100 d b st 21 100 d b st
3.09.2022 9 66 d b u 9 66 d b u 17-18 66 d b s
11.09.2022 6 100 d b s 14 100 d b s
19.09.2022 8 100 d b u 12 100 d b u
24.09.2022 8 100 d b st 14 100 d b st
05.10.2022 10 100 d b st 10 100 d b st
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P1 P2 MPPL1 MPPL 2 Rzadkie i $rednioliczne w tym nocne,
zgrupowanie nielegowe
DATA T z w D w T z w D w T z w D w T z w D w T z w D w
12.10.2022 5 100 d b st 5 100 d b st
18.10.2022 14 100 d b u 14 100 d b u
25.10.2022 15 100 d b u 15 100 d b u
07.11.2022 12 100 d b st 12 100 d b st
20.11.2022 -2 100 d b st -2 100 d b st
07.12.2022 2 100 d b u 2 100 d b u
22.12.2022 3 100 d b s 3 100 d b s
5.01.2023 9 100 d b s 100 d b s
20.01.2023 0 100 d b st 0 100 d b st
7.02.2023 -3 100 d b s -3 100 d b s
22.02.2023 4 100 d b st 100 d b st
2.03.2023 0 66 d b st 66 d b st
12.03.2023 1 66 d b s 66 d b s
Oznaczenie: T- temperatura: °C, Z - zachmurzenie: 33 (0-33%), 66 (33-66%), 100 (66-100%), W — widocznos¢: d — dobra, $r — srednia, st — staba D — deszcz: b — brak, st —

staby, s-silny, W — wiatr: st-staby, u — umiarkowany, s - silny

Zatgcznik 5. llos¢ gatunkéw i osobnikéw ptakéw zaobserwowanych na poszczegdlnych transektach w okresie prowadzenia monitoringu

ornitologicznego

T Kt okres legowy okres polegowy Okres jesienny Okres zimowy Okres wiosenny
ra
nse |_gat n_osob. I os/km I_gat n_osob. 1 os/km I_gat n_osob. 1 os/km I_gat n_osob. 1 os/km |_gat n_osob. l os/km
T1 23 368 48,91 22 799 119,47 20 2231 266,87 12 250 59,81 18 307 52,46
T1 25 490 61,10 21 1260 176,77 18 849 95,29 11 228 51,18 22 287 46,02
T3 34 465 61,43 23 673 100,03 22 681 80,98 12 158 37,57 20 205 34,82
Wartosc 34 490 61,43 23 1260 176,77 2 2231 266,87 12 250 59,81 2 307 52,46
maksymalna:
Zatacznik 6. llos¢ gatunkdow i osobnikow ptakéw stwierdzonych na poszczegdlnych punktach obserwacyjnych
Okres legowy
Punkt obserwacyjny Obszar P - S
I_gat I_gat I_os ponizej w zasiegu powyzej
) n_osob. n_os/h
wszystkich putapy putapy
P1 FW 28 651 72,33 28 652 609 40
P2 25 432 48,00 25 431 386 42
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Okres legowy
Punkt obserwacyjny Obszar — - —
I_gat |_gat I_os ponizej w zasiegu powyzej
wszystkich n_osob. n_os/h putapy putapy
Maksymalna wartosé: 28 651 72,33 28 652 609 42 3
Okres polegowy
P1 W 28 1296 162,00 28 1296 1272 22 2
P2 23 1058 132,25 23 1058 1034 23
Maksymalna wartos¢ 28 1296 162,00 28 1296 1272 23 2
Okres jesienny
P1 W 22 3179 317,90 22 3186 2992 76 118
P2 21 740 74,00 21 739 689 50 0
Maksymalna wartos¢ 22 3179 317,90 22 3186 2992 76 118
Okres zimowy
P1 FW 13 267 53,40 13 267 186 71 10
P2 11 228 45,60 11 228 213 15 0
Maksymalna wartos¢ 13 267 53,40 13 267 213 71 10
Okres wiosenny
P1 19 970 138,57 19 992 880 107
P2 FwW 18 318 45,43 18 317 279 34
Maksymalna wartos¢ 19 970 138,57 19 992 880 107
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